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UDK 94 (497.6 Podvelezje) ,..../04*

Almir MARIC
PRILOZI PRETHISTORIJSKOJ TOPOGRAFIJI

PODVELEZJA

SazZetak:

Podrucje Podvelezja veoma je bogato nalaziStima iz
prethistorijskog perioda, posebno tumulima i gradinama.
Medutim, i pored toga na ovom terenu dosada nisu
vrSena arheoloska istrazivanja. Ovaj rad predstavlja prvi
korak u nastojanjima da se to ispravi, tako $to ¢e se
rekogniscirati potencijalna prethistorijska nalaziSta, da bi
se olakSala eventualna buduca istraZzivanja ovog kraja.
Podaci o toponimima koji upucuju na postojanje
prethistorijskih lokaliteta skupljani su istrazivanjem na
terenu i ekscerpiranjem toponima iz literature koja je
dosad nastala o Podvelezju.

Kljucne rijeci: Podvelezje, prethistorija, tumuli, gradine,
topografija.

Podvelezje je visoravan u podnozju planine Velez. Proteze se
cijelom duzinom ove planine, od kotline Bijelog polja iznad Vrap¢€i¢a na
sjeverozapadu do ceste Mostar—Nevesinje na jugoistoku. Sa sjeverozapada
je ograni¢eno planinom VeleZ, a s jugozapada, uglavnom, ogrankom te
planine iznad Mostarske 1 Bjelopoljske kotline, te BiS¢a Polja nad Donjim
Gnojnicama i Dracevicama do Blagaja (Kanaet 1955: 15).

To je izrazito krasko podrucje, veoma pogodno za stocarstvo, s
malim brojem stanovnika. Sastoji se od 7 sela koja ¢ine jednu prirodnu 1
geografsku cjelinu. Jevto Dedijer podijelio je podveleska sela na: Dobr¢,
Sipovac, Svinjarinu, Banjdo, Kruzanj, Kli¢anje, Do (Gnojnice) (Dedijer
1909: 241). Tvrtko Kanaet, autor monografije 0 ovom kraju, navodi ovih 7
sela: Dobr¢, Opine, Gornje Gnojnice, Svinjarina, Banjdo, KruZzanj i
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Kokorina (Kanaet 1955). Ovim selima mozemo dodati i Rabinu, selo koje
je u geografskom, historijskom i kulturnom smislu sastavni dio PodveleZja
1

Na ovom podrucju nisu poduzimana arheoloska istrazivanja, pa su
nasa znanja, kako o prethistoriji, tako i ostalim historijskim razdobljima,
veoma mala. Jedine informacije koje posjedujemo o ovom kraju, a koje se
odnose na starije periode, rezultat su slucajnih nalaza, a ne sistematskih
naucnih istrazivanja. Ipak, i ta slucajna otkria ukazuju da je podveleski
plato veoma bogat nalaziStima iz svih razdoblja, posebno prethistorije i
srednjeg vijeka.

Zanimljivo je da se u Arheoloskom leksikonu BiH, najznacajnijoj
arheoloskoj publikaciji u naSoj zemlji, Podvelezje tretira sa svega nekoliko
prethistorijskih lokaliteta, iako stanje na terenu govori sasvim suprotno. U
ovom vaznom djelu nisu spomenuti brojni tumuli i gradine s podrucja
Podvelezja. Ovaj kraj ne spominje ni akademik Borivoj Covié u radu koji
tretira mostarski kraj u prethistorijskom dobu, iako je Podvelezje sastavni
dio tog podrudja u svakom pogledu (Covi¢ 1999). Ve¢ smo naveli da je
slaba istraZenost glavni razlog zbog ¢ega je ovaj kraj slabo poznat Siroj
naucnoj javnosti. Najbolji nacin da se to ispravi i dobije Sto potpunija slika
o prethistorijskim nalaziStima podveleskog platoa jest prouc¢avanje njegove
arheoloSke topografije koja ¢e dati najpotpuniju sliku o arheoloskim
potencijalima ovog kraja u tom periodu.

Rekognisciranjem terena, ekscerpiranjem toponima arheoloSke
provenijencije iz literature koja je dosad objavljena o Podvelezju, te
komunikacijom s lokalnim stanovniStvom cilj nam je dopuniti postojece
podatke o ostacima prethistorije u ovom kraju, posebno tumulima i
gradinama, kao dvama najvaznijim elementima pri razmatranju
prethistorije bilo kojeg kraja, pa tako 1 Podvelezja.

Tumuli

Tumuli ili gromile jesu humci koji su podizani nad grobom
mrtvaca. To je najraSireniji tip grobnica na prostorima gdje su zivjeli Iliri.
Podizanje humka nad grobom pokojnika obicaj je u ovim krajevima ve¢ u
bronzanom dobu, a u Zeljeznom dobu to je redovan, iako ne 1 jedini nacin
pokopavanja u lIstri, Dalmaciji, Crnoj Gori, Albaniji, te posebno na
Glasincu u Bosni (Stipcevi¢ 1989: 178). U tumulima se obi¢no pokopavao

! Rabina je u periodu prije agresije na Bosnu i Hercegovinu 1992-1995. administrativno
pripadala Nevesinju, a danas, prema Dejtonskom mirovnog ugovoru, pripada Mostaru.
10
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jedan mrtvac, ali su se vremenom pored njega poceli ukopavati i drugi,
obi¢no pripadnici njegovog roda. U grob su stavljani prilozi, npr., oruzje,
odjeca, keramicke posude, razni ukrasi, te ostali predmeti kojima se umrli
sluZio za Zivota.

Na prostoru danas$nje Bosne i Hercegovine sahranjivanje pod
tumulima karakteristicno je za glasinacku kulturu u jugoisto¢noj Bosni i
istoénoj Hercegovini.! Ovaj se obi¢aj poceo uvoditi veé od eneolita
(Arheoloski leksikon BiH I 1988: 85). U ranom bronzanom dobu pod
tumulima je dominirala inhumacija (ukopavanje tijela). Jedino nalaziste iz
bronzanog doba s ovog podrucja koje je na zadovoljavaju¢i nacin istrazeno
jeste tumul u Rabini (Andeli¢ 1969). Na lokalitetu Mala gomila (Siri
topografski naziv VranjkuSa) pronaden je bodez s jezicastom ruicom,
koji pokazuje lokalna svojstva, pa je vjerovatno proizvod domacih ljudi.
Najvjerovatnije je bio postavljen kao prilog u grob, ali postoji moguénost
da je i s nekog drugog mjesta. Covi¢ je ovaj kraj smjestio u glasinacko
kulturno podrugje (Covié 1976).

U blizini Rabine nalazi se Kokorina. To je prvo podvelesko selo
gledano sa sjeveroistoka. U njemu se nalaze jedini tumuli s podveleskog
platoa koji su evidentirani u Arheoloskom leksikonu Bosne 1 Hercegovine.
Na Sirem prostoru sela na nekoliko mjesta nalaze se ve¢e kamene gomile.
Posebno se isti¢e ona na lokalitetu Carda¢ina gomila, koja je najveca.
Okvirno se datiraju u bronzano ili Zeljezno doba (Arheoloski leksikon BiH
I11 1988: 294). Drugi evidentirani tumul nalazi se na lokalitetu Povitine, u
zaseoku Gradina. Na kamenoj gomili smjeStena je srednjovjekovna
nekropola iz kasnog srednjeg vijeka. Tumuli se datiraju u period
bronzanog doba (leksikon BiH 111 1988: 305).

Osim tumula koji su ovdje navedeni, postoji ih joS dosta koji nisu
evidentirani u Arheoloskom leksikonu. Na ¢itavoj teritoriji Podvelezja,
osim u Opinama i Kri¢anjama, razasuti su brojni tumuli. Velik broj tih
tumula zabiljezio je poznati geograf Tvrtko Kanaet, kad je tridesetih 1
pedesetih godina proSlog stolje¢a vrSio terenska istrazivanja za
monografiju koju je pisao o ovom kraju. Pored navedenih tumula u
Kokorini, koje je 1 on evidentirao, pronasao ih je po jos nekoliko u skoro
svakom podveleskom selu.

! Opsirnije o glasinackoj kulturi 1 literaturi koja se odnosi na ovu temu vidjeti u: Salmedin
Mesihovié, Problem kulturne i narodnosne zajednice Autarijata, rukopis magistarskog
rada, Zagreb, 2004.
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U Kruznju je evidentirao dva tumula. To su Urijaca? i Zaranova, na
lokalitetu Voloderska gomila. U Banjdolu ih je zabiljezio cak deset.
Izmedu Banjdola i Svinjarine nalazi se jedan veliki tumul, promjera 12, a
visine 2 metra. Najvise tumula evidentirao je u selu Svinjarina, preko 20.
Najveca se nalazi na lokalitetu Draznjaca i nosi naziv Velika gomila. Obim
joj iznosi 65 metara, a visoka je oko 3 metra. U Sipovcu se nalaze 4
tumula. Najveéi nosi ime Radetina gomila. Ima ih nekoliko i u Gornjim
Gnojnicama, kao 1 u posljednjem podveleSkom selu prema ovom
redoslijedu — Dobr¢u. Tu se nalazi nekoliko velikih tumula, od kojih treba
istaknuti Krstinu i Lazetinu gomilu (Kanaet 1955: 162).

Stanovnici ovog kraja iskopavali su neke od tumula, ali su u njima
pronasli samo kosti, bez nekih priloga. U vezi s ovim arheoloskim
ostacima postoje i narodne teorije kako su oni nastali. Prema jednoj teoriji,
tumuli su nastali ¢iS¢enjem njiva koje su nekad postojale na ovom
podrudju, a s kojih je vjetar odnio zemlju. Druga teorija kaze da su nastali
tako $to su u njima zazidani krivci za neko nedjelo. Svako ko je prolazio
kraj okrivljenog bacao bi kamenje na tu osobu tako da su na taj nacin
vremenom nastale velike kamene gomile (Kanaet 1955: 162). Savo Semiz
zabiljezio je pricu da su gomile napravile vile, koje su se dijelile na
planinske 1 humske. Izmedu njih je ¢esto dolazilo do sukoba, pa su zato
unaprijed pripremali kamenje za borbu i tako bi nastale gomile (Semiz
1889).

Osim tumula koji su evidentirani u ArheoloSkom leksikonu i
monografiji Tvrtka Kanaeta, o postojanju ovih lokaliteta svjedo¢i i
toponimija Podvelezja. Proucavanje prethistorijske toponimije ovog kraja
uveliko je olaksano knjigom Asima Pece Mikrotoponimija PodvelezZja, u
kojoj je ovaj vrsni lingvist naveo veéinu mikrotoponima ovog podrucja,
ukljucujuéi tumule (gromile) i1 gradine (Peco 1990). Za izradu ove knjige
koristio se austrougarskim katastarskim knjigama iz Mostara,
monografijom Tvrtka Kanaeta 1 istrazivanjem na terenu. Ekscerpiranjem
prethistorijskih toponima iz ovog djela dobili smo spisak koji predstavlja
samo mali dio potencijalnih prethistorijskih lokaliteta u Podvelezju.
Naime, prema kazivanju informatora s terena, na ovom podruc¢ju postoji
viSe stotina tumula, koje narod jednostavno zove gomile. One nisu

2 Danas se naziva Orjaca. Kanaet navodi da je dobila ime po hurijama, Zenama u
Dzennetu (Kanaet 162); Asim Peco ima drugo misljenje. On kaze da je u osnovi ove rijeci
glagol oriti se — rusiti. Otud Orjaca, gomila s koje se kamen ori, rusi, obrusava (Peco
1990: 160).
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evidentirane niti u jednom od navedenih izvora, tako da je tesko reé¢i nesto
vise o njima. Toponime koji su navedeni u izvorima o Podvelezju, radi
bolje preglednosti, podijelili smo po podveleskim selima.

Gornje Gnojnice (Opine)
1. Pijukaca gomila

2. Radetina gomila

3. Ratina gomila

4. Sipovac gomila

Dobr¢

Krstina gomila
LazZetina gomila
Podgomila
Tre$njeva gomila

el N =

Svinjarina

DraZnjaca
Humcica
Klecenjaca gomila
Nozi¢a gomila
Pijukaca gomila
Zukovica

oakrwdE

Banjdo
1. Vodice gomila

KruzZanj

Orjaca gomila

Séepan gomila

Zaranova (Voloderska) gomila
Cardagina gomila 1

Cardacina gomila 2

Gomilica

PekuSina gomila

Srpska gomila

ONoGa~WNE

Kokorina
1. Cardacina gomila
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2. Dolina pod gomilom
3. Rioc¢ gomila

N«

74
I/.
G%nojnice e

/

e

o
Svinjarina

O
Banjdo

ONevesinje

o .
Kruzanj

K8torina

O

BLAGAJ

Karta Podveleija, prema A. Peci

Gradine

Prema definiciji Borivoja Coviéa, termin gradina u uzem smislu
obuhvata nepokretne prethistorijske objekte s odredenim geografskim
poloZajem i odredenim tipom fortifikacije, bez obzira na razli¢ite namjene
tih objekata, dok bi znatno frekventniji termin gradina u Sirem smislu
obuhvatao:

1. Sva prethistorijska nalaziSta sa dominatnim geografskim
polozajem 1 fortifikacijskim sistemom izgradenim od trajnog materijala i

2. Sva mjesta trajnijeg boravka manjih ili vecih prethistorijskih
zajednica koje su samim geografskim polozajem pruzala:

14
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a) odreden stepen bezbjednosti od iznenadnog napada
b) moguénost sagledanja i kontrole bliZze okoline
C) uvjete za lahko organiziranje odbrane (Covi¢ 1965).

Ovako definiran, termin gradina obuhvata veliki  broj
prethistorijskih arheoloskih lokaliteta sirom Balkana. Evidentirani su u
svim krajevima gdje je bilo materijala potrebnog za gradnju, uglavnom
kamena. Nalazimo ih u Sloveniji, Istri, Lici, Dalmaciji, Crnoj Gori, pa sve
do Epira na jugu.! U Bosni i Hercegovini uglavnom su koncentrirane u
planinskim krajevima dinarskog sistema, ali ih ima i u sjevernim,
nizinskim dijelovima Bosne.

Jedino gradinsko naselje s podrucja Podvelezja koje je evidentirano
u Arheoloskom leksikonu nalazi se na Bunskom, lokalitet Vinogradine
(Arheoloski leksikon BiH [lI: 291). Smjesteno je iznad poznatog
prethistorijskog, antickog i srednjovjekovnog lokaliteta Blagaj, uz
magistralni put Mostar—Nevesinje. Na ovom mjestu postoji vododerina u
¢ijem su profilu pronadeni fragmenti keramike. Vjerovatno potjece iz
bronzanog doba.

Kanaet je za vrijeme svojih istrazivanja takoder zabiljezio
postojanje nekoliko gradinskih naselja. Prvo je pronasao u selu Svinjarina,
na lokalitetu Krstine (Kanaet 1955: 163). To je brdaSce koje je to ime
vjerovatno dobilo po obliznjoj nekropoli ste¢aka i krstovima koji se tu
nalaze. Na samom grebenu nema ostataka zidina. Na njih se nailazi malo
dalje, izmedu tumula Draznjade i Zukovice, gdje je Kanaet evidentirao
njihove ostatke. Pravljeni su u tehnici suhozida od materijala kojeg najviSe
ima u ovom kraju — kamena. Naisao je na vanjske i unutrasnje zidove, koji
su ne§to manjih dimenzija. Sirina suhozida iznosi oko 1.4 metra. Gradina
se nalazila na dosta povoljnom geografskom poloZaju, posebno prema
Mostarskoj kotlini, ali 1 ostalim dijelovima Podvelezja. Vjerovatno je u
prethistorijskom dobu imala funkciju utvrdenja s kojeg se nadgledala
okolina i $titila lokalna ilirska zajednica od iznenadnih napada.

Zidove koji podsjecaju na gradinu Kanaet je evidentirao i na putu
za Svinjarinu od Donjih Gnojnica do Kri¢anja. Lokalitet se nalazi na
veoma dobroj geografskoj poziciji koja dominira prema Mostaru |
Podvelezju. Tragove gradinskih zidina Kanaet je pronaSao i na drugom

! Pored naziva gradina, mogu nositi i druge nazive koji su izvedenice od rije¢i grad, zatim
one koji su karakteristi¢ni za arheoloska nalazi$ta, ili mogu imati neki toponim neutralne
etimologije. U Istri ih nazivaju kasteljerima, a u Albaniji kalajama (tvrdavama). Gradine
se mogu oznacavati i terminima fortica te kastela, od castellum (Stipéevi¢ 1989: 76).
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kraju Podvelezja, na granici Gornjeg Kruznja i Kokorine, u Rio¢u. Ovo
mjesto nosi ime Gradina, S§to svjedo¢i da je tu vjerovatno bilo
prethistorijsko naselje. U Kokorini se nalazi i zaselak Gradina, koji je ime
vjerovatno dobio po obliznjem oronimu.

Gornje Gnojnice (Opine)
1. Gradina

2. Poljica gradine
Dobr¢

1. Gradac

2. Podgradina

Svinjarina
1. Gradina
2. Runjavi gradac

Banjdo
1. Podgradina
2. Podgradinom

Kruzanj
1. Dolina pod gradinom
2. Pod gradinom

Kokorina
1. Gradina

Zakljucak

Podrucje Podvelezja bilo je relativno gusto naseljeno u
prethistorijskom dobu. O tome svjedoc¢i veliki broj tumula i gradina koje
smo naveli. Razlog tome vjerovatno su dobri uvjeti za bavljenje
stoCarstvom polunomadskog tipa. To je bila najvaznija privredna grana
kojom su se bavili prethistorijski stanovnici nase zemlje, a podveleski plato
je 1idealno podrucje za bavljenje tom djelatnos¢u zbog klime 1
geomorfoloskih karakteristika terena.

Najveci broj tumula u izvorima koji su koriSteni za izradu ovog
rada evidentiran je na podrucju sela Kruzanj i Svinjarina. Medutim, tumuli
su rasprostranjeni na cijeloj teritoriji Podvelezja u velikom broju, s time da
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ih vecina nije evidentirana ni u jednom od izvora koje smo koristili, nego
se do saznanja o tako velikom broju prethistorijskih lokaliteta doSlo kroz
razgovore s lokalnim stanovniStvom. Nekoliko stotina takvih lokaliteta
¢ine dobru bazu za buduca arheoloska istrazivanja koja ¢e dati jasniju sliku
podveleskog kraja u prethistorijskom dobu.

Gradine nisu zastupljene u tako velikom broju kao tumuli, bar na
osnovu dostupnih podataka. Razloge za takvo stanje mozemo potraziti u
kasnijim pregradivanjima terena, te ruSenju gradinskih zidina tokom
vremena. Vecina evidentiranih gradina zauzima strateski jako dobre
pozicije i s njih se uvijek mogla nadgledati bliza i dalja okolina, te zastititi
stanovnistvo od iznenadnih napada.

APPENDICES TO PREHISTORICAL TOPOGRAPHY
OF PODVELEZJE

Resume:

The region of Podvelezje is abundant with findings from
the prehistorical period, especially in terms of barrows
and forts. However, even with that in mind, the area
remained free of archeological research. This paper
presents the first step in attempts to make a change, by
recognizing potential prehistorical sites, in order to
facilitate potential future research in this area.

Data on toponyms that indicate the existence of
prehistorical sites have been collected through field
research and by excerpting toponyms from the existing
literature on Podvelezje.

Key words: Podvelezje, prehistory, barrows, forts,

topography
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Dr. Salih JALIMAM

VOJINO-POLITICKE VEZE SREDNJOVJEKOVNE
BOSNE | CETINSKE KRAJINE U VRIJEME KRALJA
STJEPANA TOMASA

Sazetak

Posto je nakana ovog rada vojno-politicke veze
srednjovjekovne Bosne i Cetinske krajine, nema posebne
potrebe da se pretresaju svi dosadasnji pokusaji koji su
nekim bitnim elementom utjecali na raznolike
povezanosti i odnose. U jednom ve¢ gotovom popisu
radova o srednjovjekovnoj Bosni vidljiv je skroman broj
bibliografskih jedinica o vezama srednjovjekovne Bosne
i Cetinske krajine, sto nas pomalo i zacuduje kad imamo
u vidu ¢injenicu da je u jednom periodu ovaj kraj bio u
sastavu srednjovjekovne Bosne. Kao i uvijek, razlozi su
dvojake prirode, prije svega nedostatak primarnih
historijskih izvora, pogotovo onih koji mogu posebno
identificirati utjecaj na promjene u nekim historijskim
procesima, dok je drugi razlog ve¢ tradicionalna
nezainteresiranost istrazivaca za ovakav tip istrazivanja.
Osnovna nakana ovog rada nece i¢i u Sira objasnjenja
odnosa ovih dviju cjelina, ve¢ identificiranje
karakteristicnih vojno-politickih momenata koji mogu
biti od koristi za neko buduce istrazivanje.

Kljuéne rijeci: Srednjovjekovna Bosna, vojni odnosi,
politicke veze, Stjepan Tomas, Herceg, Stjepan Vukcié¢
Kosaca, Cetinska krajina

Prije nego sto se prede na tumacenje odredenih pojava vezanih za
vojno-politicke veze srednjovjekovne Bosne i Cetinske krajine u vrijeme
kralja Stjepana Tomasa, potrebno je posebno naglasiti da su ti odnosi
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specificni 1 karakteristicni po mnogocemu, posebno sto su nastavak vec
ranijih pokusaja i uspjeha srednjovjekovne Bosne i njenih vladara, ali i
oblasnih gospodara, da vladaju ovim krajevima. Tako je vojvoda Sandalj
Hrani¢ drzao tvrdu Ostrvicu sa Skradinom u dolini Zrmanje. Madarski
kralj Ladislav Napuljski darovao mu je Dreznik, Slunj i Cetin u porjecju
Korane (Dini¢ 1978: 185). Od naseljenih mjesta tu su ubicirani Poljice,
Rodobilja, Imotski, Vrgorac, Visuéi, Cacvine (Dini¢ 1978: 186) .

Srednjovjekovno bosansko plemstvo na sastanku bosanskog rusaga
5. decembra 1443. postavlja na vlast kralja Stjepana Tomasa. Najmoc¢niji
bosanski plemi¢ na teritoriji jugoisto¢ne Bosne, Stjepan Vukei¢ Kosaca, u
pocetku odbija priznati Stjepana Tomasa za novog kralja Bosne, sto je
rezultiralo sukobom unutar srednjovjekovne Bosne po tom pitanju, a taj se
sukob okoncava 1446. godine bracnom vezom bosanskog vladara s
Katarinom Kosac¢om, kéerkom moé¢noga vojvode. Stjepan Vukéi¢ Kosaca
ipak nastavlja vrsiti vrlo jak utjecaj na svom posjedu, $to potvrduje
¢injenica da 1448. uzima titulu hercega, po kojoj ¢e ovaj dio
srednjovjekovne Bosne kasnije biti i prozvan Hercegovina. Prvi kontakti
srednjovjekovne Bosne i Cetinske krajine u vrijeme kralja Stjepana
Tomasa zabiljezeni su neposredno poslije njegova stupanja na prijesto
srednjovjekovne Bosne 5. decembra 1443. Potrebno je naglasiti da se
vodila uglavnom diplomatska prepiska u kojoj se mnogo puta spominju
gradovi i lokaliteti Cetinske krajine, ali koji nisu interesirali samo
bosanskog kralja ve¢ i Stjepana Vukcéica-Kosacu (Novak 1961: 30). 23.
augusta 1445. Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca izmirio se s Mlec¢anima i "ostavio
Omis u njihovoj vlasti" (Klai¢ 1882: 283).

Historijski izvori ukazuju i na vojne aktivnosti bosanskog kralja
Stjepana Tomasa, ¢emu su na ruku isli pogibija madarskog kralja
Vladislava 1444. godine, smrt bana Matka Talovca krajem 1444. ili
pocetkom 1445. godine te borbe izmedu velikasa. Bosanski kralj
pokazivao je posebne vojne aspiracije prema Kninu i Ostrovici, $to je
stvaralo dodatne nevolje banu Petru Talovcu i njegovu bratu. S druge
strane bosanski kralj Stjepan Tomas, zele¢i Petrovu banovinu za sebe,
zamolio je Mlecane za savjet i pomo¢. On im saopéi da knez Stjepan zeli
da ga kralj uc¢ini vojvodom Splita (dux), kako bi s tom titulom mogao jace
istupiti protiv Venecije. Da imanje bana Pirka (Petra) ne bi preslo pod
Ugre, ponudio bi mu za njegovu banovinu jedan grad u srednjovjekovnoj
Bosni, koji bi mu donosio daleko vise prihoda od cijele banovine (Novak
1961: 17). Radi toga trazi misljenje, savjet i dopustenje Venecije da smije
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dignuti 200 prackasa u dalmatinskim mletackim gradova. 7. aprila 1449.
mletacka vlada odgovara da mu ne moze dati ni misljenje ni savjet, ali "da
nema nista protiv da digne 200 prac¢kasa u Dalmaciji" (Novak 1961: 17). U
takvim prilikama ban Petar Talovac nagodio se sa gubernatorom lvanom
Hunjadijem, a na izmirenju su posebno radili Dubrov¢ani, "kojima je bilo
do toga, da im i ban Petar uz gubernatora pomogne u borbi protiv Stjepana
Vukeica" (Novak 1961: 17). Vlada Mletacke republike u svom je dopisu
upuc¢enom iz Venecije 17. marta 1446. izjavila bosanskom kralju Stjepanu
Tomasu da je zaista u pregovorima s banom Petrom Talovcem, koji je bio
nominalni gospodar Cetinske krajine, ali da nista nec¢e zakljuciti na sto bi
se njegova Prejasnost mogla zaliti (“facturi non sumus quidcumque de quo
eius serenitas iuste gravare valeat™) (Ljubi¢ 1890: 235-236). Istovremeno,
marta 1446. godine kralj Stjepan Tomas javio je Mletackoj vladi da mu je
aragonski kralj Alfons poslao dva franjevca, traze¢i da mu ustupi Neretvu,
da bi preko nje mogao imati "pristupa u kraljevstvo ugarsko, za kojim tezi"
te da mu dade "slobodan prolaz za svoje poslanike, kad idu u Ugarsku, jer
se je s nekim barunima sporazumio da dobije ono kraljevstvo™ (Ljubié
1890: 235-236). No bosanski kralj odlu¢no odbi sve Alfonsove zahtjeve,
cuvajuci svoju nezavisnost (Ljubi¢ 1890: 235-236).

Slijed daljih odnosa izmedu srednjovjekovne Boshe i Cetinske
krajine opet ¢e biti u zavisnosti od susjeda, prije svih Mletacke republike,
ali i odnosa medu njima. 1z historijskih izvora poznato je da su u Veneciji
7. aprila 1449. poslanici kralja Stjepana Tomasa obavijestili vladu
Mletacke republike da ban Petar Talovac pregovara s Madarima i da ima
namjeru da im ustupi polovinu svoje banovine. Poslanici su izrazili i zelju
bosanskog kralja da posjeduje banovinu Petra Talovca predavsi za nju
Talovcu neki unosan grad ("quodam castrum longe maioris reditus"). Kralj
istovremeno moli Mletacku republiku za savjet i da u slucaju potrebe u
njihovim dalmatinskim mjestima unov¢i do 200 balistara. Na ovaj kraljev
zahtjev uskoro je stigao i odgovor u kojem se kaze da, sto se tice banovine,
kralj moze raditi po volji ("circo fectum banatus... deliberare potest ut ei
libet™) (Ljubi¢ 1890: 235-236).

Najvazniji trgovacki artikal kojim su dalmatinski gradovi u doba
svoje pune autonomije trgovali sa srednjovjekovnom Bosnom i ostalim
zaledem bila je so. Ona je bila ne samo vrelo zarade privatnicima nego i u
prvom redu komunama. Mletacka republika dopustila je 1444. godine
bosanskom kralju Stjepanu TomaSu izvoziti so iz bilo kojeg mjesta
Dalmacije uz naknadu od 5 dukata za 100 mjerova (Novak 1961: 16).
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Zauzvrat je Stjepan Tomas dopustio da svi "Mlecani i svi njihovi podanici,
slobodno 1 sigurno i1 bez ikakve zapreke, ne placajuci nikakve carine ni
dace, ni poreza, sami ili sa sluzinc¢adi, brodovljem, kolima, konjima i
oruzjem, svojom trgovinom, novcem ili bilo kojom robom mogu dolaziti u
sve krajeve njegova kraljevstva, a isto tako da mogu izvesti bilo koju robu,
novac i bilo §to, a da ne plate nikakve carine ni $to sli¢no" (Fermendzin
1892: 150-151; Novak 1961: 143). Prvi trag je u povelji Stjepana Tomasa,
izdanoj u Jajcu 15. aprila 1444. mletackim trgovcima u vezi sa slobodnom
trgovinom po srednjovjekovnoj Bosni. Povelja sadrzi: et sigillo, quo ad
presens utimur, puta ipsius condam domini Twerthko regis apatrui nostri
eo quod nostrum sigillum nundum sculptum est, fecimus communiri,
quodquidem sigillum quantocius sculpetur, si opportunum fuerit, eciam
presentibus appendi faciemus (Cremos$nik 1940: 192-131). Na Bobovcu je
iz toga vremena i povelja kralja Stjepana Tomasa od 3. juna 1444. kojom
obecava prijateljstvo Ivanu Hunjadiju i godi$nje plac¢anje od 3.000 florena
(Fermendzin 1892: 185).

Neka naslu¢ivanja o politickim vezama srednjovjekovne Bosne 1
Cetinske krajine moguce je na¢i u povelji od 25. maja 1446. izdanoj u
Kraljevoj Sutjesci kojom Stjepan Tomas potvrduje posjede udovici kneza
IvaniSa Blagajskog, Doroteji, i njenom sinu Nikoli (Thalloczy-Barabas
1897: 342-345; Kukuljevi¢-Sakcinski 1863: 66, ¢irilicki tekst).

Stjepan Tomas zamolio je 1449. godine Mletacku republiku da mu
uz cijenu od 5 dukata za 100 mjerova dopusti izvoziti so iz Splita kad je po
toj cijeni daje u Neretvi vojvodi Stjepanu Vukcicu-Kosaci, koji joj nije
prijateljski naklonjen i ¢ak snuje kako bi postao knez Splita (Novak 1961:
31). Mletacka republika pristade na to uz obicnu cijenu i obavezu da nece
kupovati so od privatnika, ve¢ samo od drzave (Archivio di Stato Venezia,
Senato Marci, vol. IV, 124; Ljubi¢ 1890: 419-420). Interes Stjepana
TomaSa prema gradovima Cetinske krajine te njegov skoro skrbnicki
odnos pokazuje 1 sljede¢i detalj: kralj je u Livnu 2. decembra 1449.
ovlastio Jakova Testu Trogiranina da povede istragu protiv Tome i llije
koji su ukrali neki novac pohranjen u sakristiji Crkve sv. Marije u Cetini
"in sacristia s. Mariae in Cetine" (Luci¢ 1978 II: 960-961). 1z nekoliko
sacuvanih izvornih dokumenata, naroCito povelja, moguce je donekle
naslutiti vojno-politicki odnos izmedu srednjovjekovne Bosne i Cetinske
krajine. Takva je povelja Stjepana Tomasa od 13. oktobra 1450. iz Vesele
Straze kojom se zahvaljuje Mletackoj republici §to ga je uvrstila medu
svoje saveznike u sklopljenom miru s aragonskim kraljem (Ljubi¢ 1890:
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213). Zatim, povelja Stjepana Tomasa kojom on u Jajcu 24. oktobra 1450.
kao mletacki saveznik potvrduje sklopljeni mir izmedu MleCana i
aragonskog kralja (Archivio di Stato Venezia, Miscellanea Atti
Diplomatici e Privati, busta 53, ¥, N° 1135).

U historijskim izvorima teSko da se moze naci neka potvrda o bilo
kakvim odnosima srednjovjekovne Bosne i Cetinske krajine sve do aprila
1451. godine, kada je 29. aprila te godine bosanski kralj uputio zahtjev
Mletackoj republici da uzme grad Ostrovicu, koji se odmetnuo od kneza
Pirka, tj. cetinskog bana Petra Talovca ("quod defederat a comite Pircho™)
(Ljubi¢ 1890: 349). U zahtjevu je postavljena i alternativa, te ako Mlecani
to ne bi htjeli, kralj insistira da oni privole da ga on sam kupi od Tomasa
Tvrtkovica, podbana i ljutog Talov€evog neprijatelja. Iz Venecije je stigao
odgovor u kojem se kaze da Mletacka republika Zeli zivjeti u miru (Ljubié¢
1890: 364). Vlada Mletacke republike prepusta bosanskom kralju da o
tome sam donese odluku kakva bude viSe odgovarala njegovom stanju i
prilikama ("uti rebus et statui suo magis conferre cognaverit™). Kao iskusne
diplomate, Mlecani ¢e ipak ovaj odgovor dopuniti jednom napomenom, i
to da ¢e njegovo susjedstvo biti njima draze od bilo ¢ijeg drugog (Ljubié
1890: 377-378). Na molbu Talovcevog izaslanika od 16. jula 1452. vlada
Mletacke republike nalozila je svome poslaniku kod bosanskog kralja da
posreduje kod kralja na izmirenju 1 slozi kralja TomasSa 1 Petra Talovca.
Istodobno se piSe i zadarskim knezovima da banu ne uskrate pravicu
("ministrate ius et iustitiam") u pitanju odmetnika Tomasa Tvrtkovica, koji
je stari Talovéev protivnik, inace bivsi banovac, koji je jo§ 1450. godine
oteo banu grad Ostrovicu, ali se kasnije s njim i nagodio. Godine 1452.
ponovo se odmetnuo 1 pobjegao na mletacko zemljiSte, odakle je rovario
protiv bana (Ljubi¢ 1890: 430).

Ovdje je potrebno naglasiti da je za podru¢je Cetinske krajine
zainteresiran i herceg Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca, §to je sigurno ometalo ranije
izrazenu Zelju bosanskog kralja, ali izgleda da su se viSe od njega tome
protivili Spli¢ani. U proljece 1453. doslo je do pojacanog interesa kralja,
ali i njegova tasta Stjepana, a razlog tome je smrt bana Talovca. 11. marta
1453, pa je pitanje naslijeda i bastine pokojnog bana bilo razlog sporenju.
Cetinsku krajinu 1 znacajne hrvatske gradove koje je posjedovao Talovac
naslijedili su banovi maloljetni sinovi, lvan i Stjepan, kojima je do
punoljetstva skrbnik bio knez Pavao Kragulj, zapovjednik grada Klisa
(Klai¢ 1882: 308). Talovcevu oblast htjeli su prigrabiti i Stjepan Tomas i
Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca preko braka sa Hedvigom, Talovéevom udovicom.
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Toma$ je zelio oZeniti sina, a herceg je namjeravao sklopiti brak s
gospodaricom Cetine, jer je te godine ostao udovac (Cirkovi¢ 1964: 310).
Sporenje oko baStine bana Petra Talovca doseglo je prilicnu oStrine,
narocito izmedu kralja 1 hercega, a Sirina spora jasna je kada se zna da je
herceg krajem oktobra 1453. kao stanovitu pomo¢ u srednjovjekovnu
Bosnu pozvao i Osmanlije. To je dokumentirano jednom odlukom Vijeca
umoljenih Dubrovacke republike od 30. oktobra 1453. u kojoj se kaze
"...scribendi S d. regni Aragonum regi Bosne et mercatoribus Bosnam ad
petitionem cherzegh” (DAD Actii Cons. Rog., Vol. XIlIlI, fol. 252). Na
osnovu druge odluke istog vijeca, od 26. januara 1454. moze se naslutiti da
je postojala inicijativa za pregovore izmedu Tomasa i Kosace (DAD, Actii
Cons. Rog., vol. XIV, fol. 13). Izgleda da se u ovaj spor umijeSala i treca
strana: rije¢ je o grofu Ulriku II Celjskom, ina¢e banu Slavonije 1445-
1456. godine, koji je bio dosta utjecajan. Koriste¢i se tom svojom
prednoscéu, on je poceo ostvarivati jos ranije dobijenu vlast nad Hrvatskom
1 Dalmacijom. Ve¢ pocetkom 1454. godine u jednoj ispravi javlja se naziv
"Ulrik II Celjski kraljevine Dalmacije, Hrvatske 1 ¢itave Slavonije ban",
dok se prije naprosto zvao banom Slavonije (Voje 1973: 60).

Stjepan Tomas poslao je u Veneciju svog pouzdanika Nikolu Testu
Trogiranina koji je 8. marta 1455. prenio kraljevo saznanje da se Ulrik 11
Celjski priprema preoteti Dalmaciju od Mlecana. Kralj ovdje predlaze
Mletackoj republici da uzme Knin, a ako to nece, neka nagovori bastinike
da grad predaju njemu, jer je to stolica i glavnho mjesto Hrvatskoj( "quod
est caput et principalis locus Croatie" (Klai¢ 1972-73: 324) Na ovo je
stigao odgovor da Mletacka republika nema namjeru uzimati Knin za sebe,
da se ne bi stvorio novi razlog za svadu s madarskim kraljevstvom, nego ¢e
Republika savjetovati baStinicima bana Talovca da Knin predaju
bosanskom kralju (Ljubi¢ 1891: 165-168). Poslanici hercega Kosace u
svom zahtjevu od 7. novembra 1455. zatrazili su od Mletacke repubilke
grad Omis, koji je herceg nekad oteo od zajednickog neprijatelja, kneza
Matka Talovca i1 njegove brace. U istom zahtjevu poslanici su napomenuli
da je herceg u stanju zauzeti i zupaniju Cetinu, koja se sada nalazi u
rukama djece pokojnog bana Petra Talovca ("comitatem Cetine... modo in
manibus condam filiorum Petri bani abitam"), a oni su se dali pod zastitu
Mletacke republike (Ljubi¢ 1891: 168-169).

Kosaca je Zelio znati kako Mletacka republika gleda na sve to.
Njen odgovor stigao je odmah i u njemu je Republika porucila hercegu da
se u pitanju bastinika Petra Talovca izvoli uzdrzati od svake Stete i nasilja
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("ab ipsorum damnis iniuriis placeret se abstinere") (Ljubi¢ 1891: 169).
Trogiranin i humanist lvan Subota u pismu od 24. decembra 1455.
poslanom patriciju Petru Maurocenu, piSe o prilikama u Hrvatskoj. U
ovom poucnom pismu Subota se dotiCe i otimanja Stjepana Tomasa i
Stjepana Vukc¢i¢a Kosace oko Talovéeve bastine. Herceg prijeti Hrvatskoj
s velikom vojskom, Zeleéi tako sprijeciti Zenidbu sina bosanskog kralja
Talovcevom udovicom, koju bi htio uzeti za Zenu jer se nada da ¢e tako
zavladati ve¢im dijelom Hrvatske (Klai¢ 1882: 308, n. 67). Toma$ je
ponovo preko svojih poslanika, hvarskog biskupa Tome Tomasinija i
Nikole Teste Trogiranina, pismom od 3. aprila 1456. dojavio Mletackoj
republici da Ulrik Il Celjski, ban Slavonije, svim silama nastoji zauzeti i
hrvatsku banovinu, kao i Cetinsku i1 KliSku Zupaniju ("banatum Croatie et
Comitatem Cetine atque Clise"), te da otuda otjera sirote Talovceve sinove,
Sto bi bilo na zajednicku S$tetu. Upravitelji 1 kaStelani gradova koji
pripadaju djeci Petra Talovca stalno su odlagali predati celjskom grofu
povjerene gradove dok kralj ne dode u Budim i ne odluci o tome.

Ve¢ je mnogo ranije u historijskoj literaturi zapisano da je "sebi¢na
1 dvoli¢na republika poslusala bosanskog kralja iz straha da se ne zavadi s
grofom Celjskim i hercegom Stjepanom™ (Napretkova povijest 1942: 536).
Takvom pomirljivom politikom u drugoj polovini 1456. godine Ulrik 11
Celjski dobio je svu Hrvatsku, osim grada Klisa, koji se predao zastiti
Mletacke republike, a bosanski kralj nije dobio niSta. Medu zahtjevima je
zanimljivo spomenuti da se trazilo da Mleci, ako ne Zele otvoreno istupiti,
barem hranom, prahom i oruZjem pomognu spomenutim kastelanima, jer
se oni inace ne¢e moc¢i duze odrzati. Stjepan Tomas upozorio je Mletacku
republiku na vaznost Knina, opasnost od saradnje 1 moguce zajednicke
granice posjeda Ulrika II Celjskog i hercega Kosace (Ljubi¢ 1891: 88—-89).
Odgovor poslanicima bosanskog kralja stigao je 14. aprila 1456. i u njemu
se kaze da Senat Mletacke republike u potpunosti odobrava ono $to je kralj
ucinio 1 §to namjerava uraditi za djecu pokojnog bana. Mletacka republika
ne otima se za Knin, ali ako se on ne bi mogao zadrzati u vlasti
spomenutih, drago bi joj bilo da ga kralj nastoji zadobiti za sebe. Oni ¢e sa
svoje strane u tom smislu savjetovati baStinike pokojnog bana Talovca da
Knin $to brze predaju kralju, prije nego se pogodi s kim drugim (Ljubié¢
1891: 89-90; Fermendzin 1892: 228).

U daljem slijedu dogadanja, neSto prije 16. augusta 1456. godine,
na pritisak Jana Vitovca, koji je bio zapovjednik njemackih plac¢enika u
sluzbi grofa Ulrika II Celjskog, koji je inaée rodom Ceh, vojvode
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novoimenovanog bana Ulrika Il Celjskog i kraljeva izaslanika Simona,
hrvatsko-dalmatinski banovac Bojni¢i¢ izru¢uje mu gradove Knin i Lab.
Isto tako cetinski kastelan Juraj Vir predao je banu Ulriku II Sinj, Ca¢vinu
i Petrovac (Klai¢ 1972-73: 330).

Cetinskoj krajini zaprijetila je opasnost od strane kneza Urlika
Celjskog, koji je bio odlu¢io zauzeti sve "Sto je pripadalo banovini
Hrvatskoj, pa je radi toga uputio tamo svoga vojvodu Jana Vitovca".
(Novak 1961: 19). Sigurno je Ulrik, prijatelj i rodak hercega Stjepana
Vuk¢ica-Kosace, izradio da je kralj darovao Split hercegu Stjepanu
Vuk¢icu Kosaci, kako 3. juna 1456. godine javlja mletackoj vladi bosanski
kralj Stjepan Tomas. U istom pismu Toma§ moli preko svojih poslanika
Mletacku republiku da slozno odbrane sinove pokojnog bana Petra od
kneza Ulrika Celjskog i moli pomo¢ u borbi protiv Osmanlija (Ljubié¢
1891: 86-87, prema Secreta consilii rogatorum, lib. XX, u Mletackom
arhivu). Ovo pismo jo$ je vise priblizilo hercega i kneza sa granicama
svojih posjeda (drzanja). Vitovec je uspio u tome da mu krbavski knezovi
ustupe Ostrovicu, a onda nastavi ratovanje protiv banovca Tome Bojnicic¢a
za Knin i Lab.

Stjepan Tomas, koji se bojao Urlikovog susjedstva sa hercegom
Stjepanom Vukc¢i¢em-Kosacom, a zelio je proSiriti svoje posjede u
Cetinskoj krajini, uputio je poslanstvo u Mletac¢ku republiku. Njegovi su
poslanici najprije izvijestili mletacku vladu da joj knez Ulrik namjerava
oteti Dalmaciju, a onda su joj savjetovali da uzme grad Klis, jer ¢e ga inace
uzeti celjski knez. Ako, pak, nece, neka nagovori nasljednike pokojnog
bana Pirka (Petra) da grad predaju njemu. Mletacka vlada odgovorila je 8.
marta 1455. Stjepanu Tomasu da ona nece uzeti Klis jer se ne zeli zavaditi
s madarskim kraljevstvom, ali ¢e savjetovati nasljednicima bana Pirka "da
grad predadu bosanskom kralju Stjepanu Tomasu" (Ljubi¢ 1890: 85).

Stjepan Tomas je, uz svu osmanlijsku opasnost u srednjovjekovnoj
Bosni, svejedno napao vojsku celjskog kneza dok je 1455. godine
opsjedala Knin i uspio ju je potjerati natrag i osloboditi Knin opsade.
Godine 1456. ponovo je prijetila opasnost od kneza Ulrika. Bojeci se da
Knin ne padne u Ulrikove ruke, Stjepan Toma$§ preko svog poslanika,
hvarskog biskupa Tome Tomazinija, piSe pismo 3. juna 1456. mletackoj
vladi da ona uzme Knin, a ako nece, to ¢e uciniti on. "Obznanjujemo vam,
kako rekoSe poslanici, ako izgubimo ovo kraljevstvo nece ni vase mjesto
ostati u miru" (Ljubi¢ 1891: 87). Osim toga, Stjepan Toma$ zamolio je
Mletacku republiku da pise hercegu Stjepanu Vukc¢ic¢u-Kosaci neka ne radi
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protiv "siro¢adi bana Petra u korist Ulrikove, te vise $to su pod zastitom
Venecije i njegovom” (bosanskog kralja) (Ljubi¢ 1891: 89-90) Mletacka
republika odgovorila je Tomasu 14. juna 1456. da slobodno, kada mu
ustreba, unajmi plac¢enike u njenim zemljama i da moze, u slucaju nevolje,
i on i njegovi do¢i u mletadku drzavu. Sto se ti¢e Knina, ako ga on ne moze
saCuvati za sinove bana Pirka, neka ga sam uzme (Ljubi¢ 1891: 90).

Medutim, u septembru 1456. Jan Vitovec i kraljev poslanik Simon
uspjeli su u pregovorima dobiti Knin, Lab i ostale gradove na Cetini.
Jedino kastelan Klisa nije htio predati grad knezu Ulriku, nego ga stavi pod
zaStitu Venecije (Novak 1961: 20). "Mletacka vlada, koja je do sada
ljubomorno pazila da se u pogledu Klisa niSta ne promijeni, nije mn0ogo
gledala na ostale dijelove Hrvatske, od kojih je neke bio osvojio bosanski
kralj" (Novak 1961: 20). Za dalje tumacenje odnosa bosanske drzave i
Cetinske krajine instruktivno je pismo Stjepana TomasSa od 24. jula 1457.
koje je poslao po svom vjernom i neumornom poslaniku Nikoli Testi, prvo
papi Kalistu III, potom aragonskom kralju Alfonsu, mletackom duzdu
Franji Sforzi, burgundskom vojvodi 1 nekim drugim vladarima i1 opéinama.
U pismu ih upozorava i obavjeStava o opasnostima koje su se nadvile nad
srednjovjekovnom bosanskom drzavom i o nekim vrlo vaznim poslovima i
pothvatima (Luci¢ 1979 II: 961-962). Nesto kasnije je vlada Mletacke
republike odlukom od 20. septembra 1456. primila pod svoju zastitu
kliskog kastelana Pavla Kisa Kragulja, te sinove bana Petra Talovca ("sub
protectione et commendisis") (Ljubi¢ 1891: 96).

Pismom od 17. maja 1456. mletacka vlada pisala je Stjepanu
Tomasu ("serenissimo domino regi Bossine") da je obavijeStena o
njegovom sklapanju mira ili dugotrajnog prijateljstva, tj. primirja
("inducias seu treguas duraturas") s kastelanima Cetine, izraZzava mu svoje
zadovoljstvo i poti¢e ga u tome da istraje. (Ljubi¢ 1891: 108-109). U isto to
vrijeme Ulrik II Celjski postigao je znacajne uspjehe u Madarskoj, tako da
je mogao odustati od borbe za Dalmaciju. Poslije smrti Ivana Hunjadija
postigao je kod madarskog kralja Ladislava da bude imenovan za
gubernatora Madarske. Ovo ¢e, izgleda, biti 1 sudbonosno za njega jer ce
Ladislav Hunjadi 9. novembra 1456. izdati nalog da se Ulrik mucki ubije u
Beogradu. "Posto iza Urlika nije ostalo muskih potomaka, akcije Celjskih
na Balkanu bile su zavrSene." (Voje 1973: 61).

Bosanski kralj iskoristio je tragi¢nu pogibiju celjskog grofa, te je
provalio iz Livna i Bistrice u Cetinu s ciljem da preotme ostatke bastine
Petra Talovca, ali je na intervenciju splitskog kneza morao odustati od te
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nakane, te je doslo do primirja. Mletacko Vijece umoljenih pristalo je 27.
septembra 1456. na sve prijedloge kneza i kastelana grada Klisa Pavla Kisa
Kraguja, kojim se reguliraju odnosi izmedu kastelana i Mletacke republike.
Na osnovu toga Venecija je primila Klis pod svoju zaStitu i imenovala
Pavla Kraguja za kapetana, odrediv§i mu godi$nju nagradu od 50 dukata
(Novak 1961: 20), jednu kucu 1 sva imanja Antuna de Cipriana. "Usto mu
je poslala zastavu sv. Marka sa kopljem i odredila da ga u slu¢aju potrebe
potpomazu njezini knezovi dalmatinskih gradova" (Novak 1961: 20). S
druge strane, Pavao Kraguj se obavezao da ¢e, dok jedan od dvojice sinova
Petra Talovca ne navrsi 18. godinu, od kojih je stariji imao 11 godina,
drzati i cuvati grad Klis pod vlaséu Venecije, a kad postanu punoljetni,
predat ¢e im grad 1 to samo poslije sporazuma s Venecijom. Ako obojica
prije toga umru, gradom c¢e raspolagati mletacka vlada. U slucaju da
dalmatinski gradovi zatraze njegovu pomo¢, on ¢e im prite¢i s 200
konjanika i 1.000 pjesaka (Ljubi¢ 1891: 98-100).

Mletacka vlada opravdava ovakav ugovor navodom da "grad Klis
ne pripada banovini Hrvatskoj veé kneZiji Cetinskoj" (Ljubi¢ 1891: 98-
100). | drugi interesent za ova podrucja, herceg Stjepan Vukci¢ Kosaca,
nastojao je iskoristiti smrt Ulrika II Celjskog, te se utvrduje na donjoj
Cetini da bi time dobio sigurniju mogucénost za upad u susjedne krajeve. U
martu 1457. Kosaca se preko poklisara zalio Mletackoj vladi na Splic¢ane; u
zalbi se spominju "homeni nostri del paexe nostro Radobil, la qual confina
con le terre de la serenita vostra" (Ljubi¢ 1891: 98-100). Republika sv.
Marka odgovorila je da ¢e povodom — "ad partem vero illorum de
Rodobigla™ — pisati splitskom knezu (Ljubi¢ 1891: 104). Uskoro se opet
moralo raspravljati u Mlecima o Rodobilji, posto je Kosaca u njoj sagradio
tvrdavu blizu Cetine 1 namjeravao, kako su Mlec¢ani bili obavijesteni, "da
nacini i most preko Cetine, kako bi $to lakSe mogao vrsiti upade u Poljica”
(Novak 1961: 20).

Mletacka republika 1. augusta 1457. upucuje dopis Stjepanu
Vukcicu-Kosaci, a kasnije mu Salje 1 poslanika koji je, kao i1 dopis, imao
namjeru odvratiti hercega od gradnje mosta na Cetini koji je gradio da bi
dobio slobodan prijelaz u Donja Poljica (“fabricandi unum pontem super
ipso flumine ut habeat liberum transitum in vallem Pollitii") (Ljubi¢ 1891:
98-100). Nesto kasnije Kosaca ¢e se pravdati da je tolika Zelja za
utvrdivanjem Rodobilje rezultat nastojanja da se izbjegne opasnost od
strane Stjepana Tomasa, koji je, podgovoren od njegovih neprijatelja i
izdajnika, snivao da sam sagradi tvrdavu; "on je samo preduhitrio kralja"
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(Novak 1961: 21). O gradnji ove tvrdavice Mletacku republiku potanko su
obavijestili 1 Kosa¢ini izaslanici koji su 15. oktobra 1457. boravili u
Veneciji; takoder su je informirali i o zauzimanju nekih Talovcevih mjesta
("loco quondam bani Petri") (Ljubi¢ 1891: 119-123). U svim ovim novim
prilikama, mletacki knez u Splitu posredovao je da bosanski kralj ugovori
primirje s kastelanima TalovCevih gradova na 15 dana, dok ga je Mletacka
republika 17. maja 1457. savjetovala na duze primirje ili pravi mir (Ljubi¢
1891: 108-109). Dalje uplitanje u prilike u Cetinskoj krajini Stjepan Tomas
morao je ostaviti za neko bolje vrijeme jer je u samoj svojoj drzavi imao
stanovitih problema vezanih za napade Osmanlija. 23. novembra 1457.
umro je madarski kralj Ladislav Postum i u Madarskoj i Hrvatskoj
nastadoSe nove borbe za prijestolje. Nekoliko mjeseci kasnije, tacnije 23.
januara 1458, za kralja je izabran Matija Korvin, sin lvana Hunjadija.
Krajem 1458. novi kralj imenovao je Pavla Speranci¢a i Petra Zoba za
hrvatskog, odnosno dalmatinskog bana. "Pavao, koga je kralj imenovao i
knezom kliskim 1 cetinskim, doista je i doSao preuzeti svoju banovinu"
(Novak 1961: 20).

Pocetkom januara 1458. u Veneciju je stigao Nikola Testa
Trogiranin s porukom Stjepana TomaSa da namjerava zauzeti "banatum
Croavatia", hrvatski banat, da ne dodu u ruke njegovih ili neprijatelja
Venecije, te je ponudio Republici, ako hoce, jednu ili viSe tvrdava u ovom
podrucju. U svom odgovoru od 20. januara 1458. Republika je odbila
kraljevu ponudu, toboZe uvjerena da ¢e Stjepan Tomas, koji u svojim
stvarima uvijek pametno postupa, "odluciti kako ¢e mu biti na ¢ast i diku"
(Ljubi¢ 1891: 109). U loSe pisanom ili pro¢itanom pismu, upucenom iz
Splita splitskom poslaniku u Rimu 22. februara 1458, opisuju se dogadaji u
srednjovjekovnoj Bosni i Hrvatskoj, te se u tom pismu doslovno kaze: "Re
(de Bosnia) diceno che vignere in Cetina passando mega quaresima. Questi
bani sono confermati e si combatono in vim de brigata cum conte Gregorio
Turistovich (odnosi se na kneza Kurjakovi¢a) et si portano in Tar Vir
(vjerovatno se odnosi na kastelana grada Sinja, Jurja Vira), Michal, lor
farano nostra vendetta..." (Ljubi¢ 1891: 98-100).

Nesto kasnije, o istoj stvari piSe se 1 u pismu vlade Dubrovacke
republike od 8. marta 1458. godine upuc¢enom madarskim prelatima 1
velikaSima. U ovom pismu Dubrov¢ani izmedu ostalog javljaju: "Doznali
smo s vise strana i iz mnogih izvora da su ugledni Juraj Vir i Pavao Kis§
Kraguj, kastelani v Sinja, Cetine i Klisa (spectabiles Veer Georgium et
Chis Paulum castellanos Phsigni, Cetina et Clissii), okruZeni raznim
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opasnostima i da ih mnoge vlasti, za koje smatramo da ih zasada ne treba
imenovati, neprestano uznemiravaju i pobunjuju, sad novcanim mitom, sad
drugim uznemiravanjem, sad prijetnjama, sad otvorenim ratom, da se
odmetnu od privrzenosti kralju i da recCene, kao ostale kraljevske gradove
koje drze, predadu spomenutim vlasnicima" (Ljubi¢ 1891:131-133). Kako
se Cuje, Juraj Vir 1 Pavao Kis kolebaju se i nisu daleko od predaje ("ipsos
autem Veer Georgium et Chis Paulum titubare, ut audivimus, a deditione
non longe abesse™). Smatraju za svoju duznost da to jave, jer ako se ti
gradovi odmetnu, to bi bilo na propast kraljevstva (“cum dictorum
oppidorum defectio si sequetur, in regni detrimentum futura sit") (Novak
1961: 29).

Jula 1458. godine poslanik bosanskog kralja Nikola Testa ponovo
je u Mletackoj republici, gdje raspravlja o kraljevoj odluci da zauzme
Hrvatsku, koja je bez gospodara i kojom bi, prema njemu, htjeli
zagospodariti Madari, pa ne bi bili dobri susjedi ni Mletackoj republici ni
Dalmaciji (Ljubi¢ 1891:131-133). Zahtjevi bosanskog kralja prema
Cetinskoj krajini bili su aktuelni 1 sljedece 1458. godine. Naime, kralj je
preko Mleéana pokusao dobiti grad Cagvinu, utvrdu s lijeve strane Cetine,
u planini, nedaleko od Trilja. Ponovo je nastao spor sa Kosacom, koji je
14. septembra 1459. izjavio da bi Ca¢vinu radije ustupio Osmanlijama
nego bosanskom kralju. (DAD, Actii Cons. Rog., vol. XVI, fol 53). Stjepan
Vuk¢i¢ Kosaca sacekao je zgodnu priliku kada su kastelani bili pritisnuti sa
svih strana i zauzeo Cadvinu "i svoju granicu potisnuo dalje prema
severozapadu. Taj je njegov uspeh bio veliki povod za svadu s bosanskim
kraljem Tomasem" ("de dando libertatem domino rectori et suo Minori
consilio respodenti Radiz Opraude ambasadori cherceg Stipani secum
congratulando de filio sibi nato et de adeptione Zazuine. Per omen (36)"
(Cirkovi¢ 1964: 238-239).

Papa Pio II u svom pismu od 18. januara 1460. piSe iz Mantove
svom poslaniku u srednjovjekovnoj Bosni, hvarskom biskupu Tomi
Tomasiniju, da je Stjepan Toma$§ u svadi sa Stjepanom Vukc¢i¢em
Kosacom, te je pristao uz Turke i doveo ih u hercegovu zemlju, te da
nastoji da Cagvina ("castrum Ciacinae"), koja pripada hercegu ("quod ad
dictum ducem spectare dignoscitur"), dode Turcima u ruke ("in Turcarum
potestatem devenist™) (Ljubi¢ 1891: 127). Djelomi¢no ovi navodi imaju i
historijsku potvrdu. Naime, neki je Mlecanin 21. aprila 1458. obavijestio
mletacku vladu iz Bistrice (Hlivna) da je bosanski kralj sklopio i utvrdio
mir s Turcima. No, historijske okolnosti su utjecale na to da je mir bio
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kratkog daha. Prema obavijesti Dubrov¢ana, upuc¢enoj madarskom kralju
Matiji Korvinu 26. aprila 1459, saznaje se da je KosacCa tada zauzeo
Caévinu kod Vrpolja, u blizini Sinja. Uz to ide i Gestitka dubrovackog
senata hercegu od 22. juna 1459 ("de adeptione Zazuine") (Ljubi¢ 1891:
127). Stjepan Tomas$ pokusavao je preko Mletacke republike dobiti ovaj
grad, "ali je herceg izjavio da bi ga radije ustupio Turcima nego
Bosancima" (Dini¢ 1978: 253). U ovo sporenje umije$ao se i kardinal
Carvajal, koji je izvijestio papu Pija II, koji je Stjepanu Tomasu zaprijetio
"izop¢enjem iz Crkve" (Farlati 1751: 263).

Sporenje oko utvrde Cadvina nastavio se i dalje. Tako pismom od
26. februara 1460. Kosaca ("ducha Stephano") obavjestava mletacku vladu
o turskoj opasnosti koja se naro¢ito pokazuje u zahtjevu da se po svaku
cijenu nastoji imati tvrdava Caévina zbog prolaza u Hrvatsku (Ljubi¢ 1891:
168). Turci su u zamjenu hercegu obecali sve S§to god zazeli
("promettendome ogni cambio che volesse"). Herceg, medutim, u toj stvari
nije ucinio niSta mimo savjeta i volje Mlecana. U istom pismu Kosaca
napominje da je utvrda Cacévina, koju je on oteo Ugarima ("che tulsi ali
Hungari") imala neka sela §to su ih Ivani§ Nelipi¢ ("Iuanis ban") i Petar
Talovac ("Petar ban") dali Polji¢anima, ali kako oni nisu u moguc¢nosti
izvrSavati ugovore u pogledu tih sela, odlucio im je uzeti ta zemljista 1 dati
onome koji ¢e svoju duznost izvrSavati ("che faza el suo dover segondo
uxansa del paese") (Ljubi¢ 1891: 169).

Mletacka vlada, koja je "do sada ljubomorno pazila da se u pogledu
Klisa niSta ne promijeni, nije mnogo gledala na ostale dijelove Hrvatske,
od kojih je neke bio osvojio bosanski kralj” (Novak 1961: 20). Ali se,
1460. godine, kad je Pavao Speranci¢ doSao u Hrvatsku, zabrinula za Klis.
| doista, ban Speranci¢ zauzeo je Klis u oktobru 1460, pa je odmah zatrazio
1 mlinove 1 neke druge posjede koji su pripadali Splitu (Ljubi¢ 1890: 170-
172). Zbog ovoga i sli¢nih napada Mletacka republika poslala je poslanika
bosanskom kralju s molbom da naredi banu Speran¢i¢u da prestane s
napadima, $to kralj odmah, u martu 1461. godine, i1 ucini (Ljubi¢ 1891:
29). Tako su doskora zavladali dobri odnosi, naroCito izmedu bana
Speran¢iéa i splitskog kneza. Stavise, Speranci¢, kome je prijetio napad na
Klis od Stjepana Vukcica-Kosace 1 Stjepana Tomasa, ponudi Mletackoj
republici "u zastitu i odbranu sebe i1 svoje gradove Klis 1 Ostrovicu sa svim
njihovim teritorijjama" (Ljubi¢ 1891: 57). Uskoro je stigao 1 odgovor vlade
Mletacke republike u kojem se napominje da se oni u potpunosti pouzdaju
u razbor 1 odluku hercega Stjepana Vukcica Kosace te da bi za
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obuzdavanje turskog bijesa najbolja bila sloga, pa mu bratski savjetuje da
se pomiri s bosanskim kraljem, Stjepanom TomaSem, inafe njegovim
tastom. Sto se ti¢e navedenih sela oko utvrde Caévine, vlada ¢e stvar
izvidjeti (Ljubi¢ 1891: 105-108). Dalmatinsko-hrvatski ban Pavao
Spiran¢i¢, pisuéi zadarskim knezovima u pismu 25. aprila 1460, u povodu
neke razmirice, potpisuje se ovako: "Pavao Spiran¢i¢, knez Cetinski i
kliski, ban Dalmacije i Hrvatske" ("Paolo Spiranci¢ conte de Cetine a de
Clixa, e bano") (Ljubi¢ 1891: 156-157). Na ovom polozaju bio je od 1458.
do 1463. godine. Dobio je na upravu i Cetinsku zupaniju, ali je vlast
preuzeo tek negdje potkraj 1459. ili pocetkom 1460. godine. Svim je
silama nastojao obnoviti bansku vlast i Hrvatskoj vratiti gradove i krajeve
koji su joj pripadali. Zbog toga je bio u neprestanom sukobu s Mletackom
republikom, bosanskim kraljem Stjepanom Tomasem 1 hercegom
Stjepanom Vukc¢icem Kosacom. Na razne usmene izjave Kosacinih
poslanika u pogledu Pavla Spirandiéa i na pozive Mletatkoj republici da
pristupi u savez protiv ovog bana odgovara se pismom od 20. augusta
1460. Ovdje se napominje da Mletatka republika poznaje Pavla Spiranéi¢a
kao Covjeka koji izaziva sablazan i da je onakav kakvim ga prikazuje
herceg ("homo scandalosus et illius conditionis quam dux Stephanus
asserit") (Ljubi¢ 1891: 158). Otkako je doSao u Hrvatsku, ban bez
prestanka smeta 1 uznemirava susjede, ali mletacka vlada, medutim, zasad
ne vidi Sta bi mogla re¢i po tom pitanju ("non videmus quod dicere
possimus...") (Ljubi¢ 1891: 161).

Septembra 1460. godine Stjepan Tomas optuzuje Pavla Spiranéiéa
da je veliki protivnik Mletacke republike, ali 1 dalje se nastavljaju sporenja
izmedu kralja 1 hercega oko Talovceve bastine. Medutim, sada su se tu
umijesali i Mledani, kao i ban Spiran¢i¢. Izgleda da je ponovo postalo
vazno pitanje posjedovanja Cadvine jer u jednom pismu, upuéenom
Mletackoj republici, Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca javlja da mu je sultan (“questo
crudelissimo tiranno") postavio zahtjev za grad Cadvinu, jer bi time Turci
imali prolaz u Hrvatsku i Dalmaciju ("dame Zazvina, perche voglio haver
passo verdo Chiervacia et verso la Dalmatia") (Ljubi¢ 1891: 164). Govori 1
o nekim selima pod Cagvinom koja su banovi Ivan III Nelipi¢, koji je umro
1434. Godine, i Petar Talovac dali Poljicanima da im sluze, a on bi htio ta
sela vratiti gradu. Odgovori Mletacke republike na obavijest i molbu
hercegovog poslanika stigao je neposredno po$to su se mnoge stvari iz
toga navoda izvidjele (Ljubi¢ 1891: 131-132). Mletacki senat 7. aprila
1461. donosi odluku o imenovanju Pavla Morozinija za izaslanika u
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srednjovjekovnu Bosnu koji je trebao izmiriti dva najutjecajnija ¢ovjeka,
Stjepana Vuk¢ic¢a-Kosacu 1 Stjepana Tomasa (Ljubi¢ 1891: 133). Izgleda
da je, Sto se tice kralja, ve¢ bilo kasno, jer su ve¢ 8. maja 1461. Dubrovéani
odlucili poslati lije¢nika Stjepanu Tomasu, koji se nasmrt razbolio
(Cirkovié 1964: 323).

U odgovoru mletatke vlade od 20. augusta 1461. govori se i 0
cetinskom knezu, hrvatsko-dalmatinskom banu Pavlu gpiranéiéu. U
povodu smrti bosanskog kralja Stjepana Tomasa mletacka vlada donijela je
28. augusta 1461. zakljuc¢ak u kojem se kaze da ¢e poslati poslanika novom
bosanskom kralju Stjepanu TomaSevic¢u, koji mnogo pomaze mletackoj
stvari i svojim savezom s Kosacom i s krbavskim knezovima protiv
hrvatsko-dalmatinskog bana Pavla Spiran¢i¢a, osobito u pogledu Klisa, i
protiv Turaka ("cum propter ligam sive intelligentiam quam... cum illustri
ducha Stephano et magnificis comitibus Corbavia adversus") (Ljubi¢ 1891:
184). Ovim historijskim dokumentom i smréu kralja Stjepana Tomasa
zavr$ava se opserviranje vojnih 1 politickih veza i odnosa srednjovjekovne
Bosne i Cetinske krajine.

Zakljucak

U studiji Vojno-politicke veze srednjovjekovne Bosne i Cetinske
krajine u vrijeme kralja Stjepana TomaSa prema raspolozivim izvorima i
misljenjima u historijskoj literaturi ukazano je na bitne karakteristike
vojnih, drustvenih, ekonomskih i politickih odnosa u ovo burno doba i za
jednu i za drugu stranu. PoSto se naslovom moZe mnogo viSe pretpostaviti
nego S§to je nakana ovog rada, potrebno je u zaklju¢ku napomenuti da
oskudni historijski materijal nije u dosadasnjim istrazivackim radovima u
potpunosti sinteticki revaloriziran, pogotovo §to je pojam Cetinska krajina
mnogo S$iri te se u ovom radu uglavnom pratilo ono §to je relevantno u
Sirem znacenju te rijeci. U dosada$njim istraZivanjima uglavnom se tragalo
za dokumentima koji su identificirali politicke odnose srednjovjekovne
Bosne i Cetinske krajine, tako da su rijetki, ali dragocjeni historijski izvori
intepretirani prema savremenim historijskim istrazivackim metodama te su
u ovom radu nasli svoju historiografsku obradu. Kao da se naslu¢uje da
neki elementi Cekaju svoje istrazivace, pa medu te skoro neistrazene
dionice treba ubrojati i medunarodne odnose srednjovjekovne Bosne i
susjednih drzava i krajeva.
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MILITARY-POLITICAL RELATIONS BETWEEN MEDIEVAL
BOSNIA AND CETINSKA KRAJINA AT THE REIGN OF KING
STJEPAN TOMAS

Resume:

Since this paper aims at military-political relations od
Medieval Bosnia and Cetinska Krajina, there is no
special need to analyse all existing attempts whose
important elements influenced various connections and
relations. One, almost complete list of papers on
Medieval Bosnia, shows us a modest number of
bibliographical units on relations between Medieval
Bosnia and Cetinska Krajina, which is somewhat
surprising if we bear in mind a fact that in one period this
area was, in fact, a part of Medieval Bosnia. As always,
the reasons to this are dual, primarily due to insufficient
primary historical sources, especially those that can
particularly identify the influence to changes in some
historical processes, whereas the other reason is already
traditional lack of interest of researchers for this type of
research. The basic purpose of this paper is not initiating
wider explanation of relations of these two units, but
identifying characteristic military-political moments that
could be beneficial for some further research.

Key words: Medieval Bosnia, military relations, political
connections, Stjepan Toma§, Herceg, Stjepan Vukcic
Kosaca, Cetinska krajina
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Dr. Esad KURTOVIC

IZ HISTORIJE SOKOLARSTVA U DUBROVACKOM
ZALEDU U SREDNJEM VIJEKU

(Uzgoj ptica za lov i lov pticama)

SazZetak:

Manje poznatim podacima autor upotpunjuje dosadasnja
znanja o sokolarstvu u dubrovackom zaledu u srednjem
vijeku. To su pokazatelji o uzgoju ptica i dresuri ptica
putem ugovora, pripitomljenim pticama kao predmetu
pljacke i cijeni dresiranih ptica.

Kljuéne rijefi: sokolarstvo, dresura i pljacka
pripitomljenih ptica

***k

Historijat neposrednog dubrovackog zaleda mora se popunjavati i
saznanjima povezanim za sokolarstvo u srednjem vijeku. Literatura o
sokolarstvu u dubrovackom zaledu nije mala, ali je, najceS¢e zbog
nedostatka izvora, svojom sadrzinom oskudnija za starija historijska
razdoblja. Sokolarstvo predstavlja lov pomocu posebno uvjezbanih ptica
grabljivica (kao Sto su sokol, jastreb, kraguj, kobac ili orao) i dresiranje
ptica za lov. Poznato je od najstarijih vremena, a posebno je bilo razvijeno
u srednjem vijeku, kada je inace lov bio medu glavnim zabavama i
vjezbama, a 1 kao nacin da se trpeza obogati kvalitetnim mesom. U sustini,
omogucavao je lovcima da obore i uhvate ptice koje su letjele izvan
uobicajenog domasaja strijela. Lov sokolom bio je omiljen medu
vlastelom.! Kod Konstantina Filozofa, biografa despota Stefana

! Porijeklo sokolarstva dovodi se u vezu s iranskim visoravnima, gdje su se Perzijanci od
davnina bavili ovim, kao i drugim plemenitim vrstama lova, a da se, uprkos ranijem
poznavanju, s vitezovima krizarima udomacilo i postalo omiljeno zanimanje vlastele u
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Lazarevica, ostalo je zapisano da je ¢uveni despot umro tokom lova sa
pticom, S§to je znacCajan primjer za konstataciju o uobicajenom prisustvu
vladara u lovu.? Kakav znacaj je lovu sa pticama pridavan od strane
vladara pokazuje i ¢injenica da je car Fridrih II HoenStaufovac napisao
jednu raspravu o sokolarstvu (De Arte Venandi cum Avibus), nazivajuéi ga
plemenitim sportom.® Pripitomljenim grabljivicama lovila se pernata
divlja¢ (prepelice, jarebice, patke) i zeCevi. Ptice su se nalazile i u
kombinacijama sa psima u lovu na krupniju divlja¢. Omiljena ptica
provodila je no¢ u spavacoj sobi svoga gospodara, a preko dana ga je
pratila stoje¢i na njegovoj lijevoj ruci, s narukvicom i zvon¢i¢ima. S
obzirom da ovaj lov nije bio opasan niti tezak, u njemu su ucestvovale i
zene.

U Srbiji su u srednjem vijeku sokolari bili zaseban sloj zavisnih
ljudi koji su se bavili odgajanjem i dresurom sivih sokolova. Sokolare, uz
psare (dresere pasa), spominje i DuSanov zakonik. U manastirskim
poveljama sokolari se spominju gré¢kim nazivom gerakari ili gierakari, a u
jednoj povelji i kao jastrebari.*

Pravac selidbe ptica koji je iSao sa sjevera prema Sredozemlju,
doline rijeka, prostrane Sume, mocvare, kraSka polja 1 druge prirodne
pogodnosti isti¢u Bosnu i Hercegovinu kao znafajno podrucje za zivot
razli¢itih ptica od najstarijih vremena. To je pogodovalo 1 razvoju lova na
ptice. U nedostatku pisanih izvora tragovi sokolarstva u Bosni u srednjem
vijeku od strane istrazivaca prepoznavani su prije svega na nadgrobnim
spomenicima — ste¢cima. Predstave lova na ste¢cima uz ostale lovacke
prizore imaju i sadrzaje lova sa pticama (isticu se prizori na ste¢cima u
Cernici kod Gacka, na planini Visogici, Cerinu kod Mostara, u Gornjem
Hrasnu kod Mostara, u Konavlima i dr.).> Prema istrazivanjima Sefika
Beslagica, na oko 100 stecaka ima oko 200 motiva ptica. U 14 slucajeva

Evropi tokom srednjeg vijeka. Ciro Truhelka, "Bosanski sokolari" u, Studije o podrijetlu
(Etnoloska razmatranja iz Bosne i Hercegovine), "Matica hrvatska", Zagreb, 1941, 58.

2 Cunnma Muummh, "Jloe y cpeamosekosnoj Cpbujn", Hcmopujcku enacnux, 1-2,
Beorpan, 1995, 58, 60-61; Uctu, "Coxomapu", Jlexcukon cpnckoz cpedree 6exda,
(mpupenunun Cuma hupkoBuh u Page Muxamuunh), "Knowledge", Beorpan, 1999, 682;
Hcrn, "JloB", na istom mjestu, 369.

3 Charles H. Haskins, "The ‘De Arte Venandi cum Avibus’ of the Emperor Frederick 11",
The English Historical Review, Vol. 36, No. 143, Oxford, 1921, 334-355, prema: Emir O.
Filipovi¢, Vitestvo u srednjovjekovnoj Bosni, (magistarski rad), Sarajevo, 2009, 146.

4 C. Mummuh, "Coxonapu", Jlexcuxon cpnckoz cpeorez éexa, 682.

5 Vejsil Curéié, "Lov sa sokolom u Bosni i Hercegovini", Napredak, Hrvatski narodni
kalendar za 1937, Sarajevo, 1936, 86-89.
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ptica je predstavljena na ruci ljudske figure, od toga na ruci konjanika 5
puta, na ruci pjesaka 4 puta, na ruci zene 4 puta i jednom na predstavi ruke
bez tijela. Pored toga, postoji 9 scena lova na jelena u kojima su prikazane
i ptice u letu’ Pored steéaka, naroito znacajnom u identifikaciji
sokolarstva u srednjem vijeku smatra se jedna minijatura glagoljskog
misala Hrvoja Vukéi¢a Hrvatiniéa’, na kojoj je prikazan vlastelin na konju
uz psa i sa sokolom na ruci. Radi se o minijaturi koja pripada ciklusu
kalendara, alegorija ljudskih djelatnosti, zanimanja u pojedinim mjesecima
godine. U vecini slu¢ajeva u takvim kalendarima u srednjem vijeku, paiu
Hrvojevom misalu, alegorija mjeseca maja posvecena je odgoju i razonodi
plemstva. To je predstava lova sa pticama: na bijelom konju jaSe mladi
vitez u crvenom odijelu 1 sa SeSirom na glavi, u lijevoj ruci drzi uzde, u
desnoj sokola rasirenih krila, a prati ih lovacki pas.®

Minijatura iz Hrvojevog misala

6 Sefik Beslagi¢, Steéci — kultura i umjetnost, biblioteka "Kulturno nasljede", Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1971, 272-279.

" Nekolicina autora navodi da se radi o predstavi samog hercega Hrvoja Vukéic¢a
Hrvatiniéa, $to je malo vjerovatno. V. Curéié, Lov sa sokolom u Bosni i Hercegovini, 88;
C. Truhelka, Bosanski sokolari, 59; Branislav Begovié, "Lov pomocu sokola i sokolarstvo
u proslosti Bosne i Hercegovine", Narodni sumar, 7-8, Sarajevo, 1971, 207; S. Beslagic,
Steéci — kultura i umjetnost, 276.

& Marija Panteli¢, "Povijesna podloga iluminacije Hrvojeva misala", Slovo, br. 20, Zagreb,
1970, 67-69.
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Lijepe informacije koje ukazuju na mjesto i ulogu sokolarstva u
srednjovjekovnoj Bosni date su istrazivanjem mletatke grade. Poslanik
bosanskog kralja Ostoje koji je aprila 1402. godine bio upucen mletackoj
vladi predao je kao dar ("pro parte domini sui regis") jednog jahaceg konja
i jednog sokola.® Krajem aprila 1403. Ostojin poslanik donio je Mle¢anima
kao dar dva sokola ("misse per dominum regem Bossine").° Ovakve vrste
poklona Mlecani nisu prodavali da se ne bi zamjerali onima koji ih daruju,
nego su ih dalje darivali odredenoj zasluznoj osobi odgovarajuceg visokog
polozaja.!! Tako su konj i sokol 1402. dodijeljeni markizu Ferrare, a dva
sokola iz 1403. godine dati su Amadeu VIII, knezu Savoje.*® Dvije
mletacke hronike Marcantonija Erizza i Zorzija Dolfina, radene na osnovu
autenti¢nih izvora, a Ciji je trag identificiran u arhivskoj gradi, spominju da
je u Veneciji 1451. godine boravilo svecano poslanstvo bosanskog kralja
Stjepana Tomasa, koje je u njegovo ime predalo 4 lijepa konja, sokolove za
lov (vise jastrebova i 4 sokola) i 4 srebrena pehara povodom udaje svoje
dvije kéerke. Kraljevo poslanstvo ¢inili su Stjepan Klesi¢ i Nikola Testa.'®

® "Ambasciatori regis Bosinae, qui detulit reipublicae pro parte domini sui regis unum
roncenum (equm) et unum austurem, donantur 150 ducati. Ronencur et austur donati
marchioni Ferrariensi" (1. 4. 1402), Sime Ljubié, Listine o odnosajih izmedju juznoga
slavenstva i Mletacke republike IV, JAZU, Monumenta spectantia historiam slavorum
meridionalium, Zagreb 1874, 461. Uporedi (23. 4. 1402), isto, 460-461; Anto Babi¢,
"Diplomatska sluzba u srednjovjekovnoj Bosni" (poseban otisak), Radovi Naucnog
drustva Bosne i Hercegovine, br. 13, Odjeljenje istorijsko-filoloskih nauka 5, Sarajevo
1960, 33; Marko Sunji¢, Bosna i Venecija (odnosi u XIV. i XV. stoljecu), HKD
"Napredak", Sarajevo 1996, 95.

101403 die XVIII aprilis. Consiliarii. Capta: quod due austure, nobis misse per dominum
regem Bossine, donentur domino comiti Sabaudie, et detur et assignentur suo ambaxiatori,
qui est hic, fulcitis zetis et sonnaleis, sicut videbitur dominio" (18. 4. 1403), S. Ljubi¢,
Listine o odnosSajih izmedju juinoga slavenstva i Mletacke republike V, JAZU,
Monumenta spectantia historiam slavorum meridionalium, Zagreb, 1875, 3-4; A. Babic,
Diplomatska sluzba u srednjovjekovnoj Bosni (poseban otisak), 33; M. Sunji¢, Bosna i
Venecija (odnosi u XIV. i XV. stoljecu), 95

11 Cirkulaciji darova na mletadkim primjerima nedavno je paznju posvetio Sima Cirkovié;
"Jedan primjer kruZenja darova", Spomenica akademika Marka Sunmjica (1927-1998),
Filozofski fakultet, Sarajevo, 2010, 53-58.

12§ Ljubié, Listine o odnosajih izmedju juznoga slavenstva i Mletacke republike 1V, 461;
Isti, V, 3-4; M. Sunji¢, Bosna i Venecija (odnosi u XIV. i XV. stoljecu), 95.

13 "Quattro bellissimi cavalli et molti sparivieri, quattro astori et quattro coppe d'arzzento",
M. Sunji¢, "Prilozi za istoriju bosansko-venecijanskih odnosa 1420-1463", Historijski
zbornik, br. 14, Zagreb, 1961, 133; Isti, Bosna i Venecija (odnosi u XIV. I XV. stoljecu),
255. Na istom mjestu je i Cuvena epizoda o tome kako Mlecani nisu znali kako da se rijese
konja i kako su izlaz nasli u njihovom darivanju.
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U novijim detaljnijim arhivskim istrazivanjima pronadene su informacije
koje govore o lovu sa pticama na podrugju Trebinja u srednjem vijeku.*

[lustrativni  primjeri o znafajnom mjestu 1 wulozi ptica U
svakodnevnici dubrovackog zaleda nalaze se u heraldici. Na grbovima se
Cesto nalaze raznorazne ptice, a do najnovijih vremena predstave orlova,
sokolova i jastrebova krase brojne grbove. Prema grbovnicima koji
pretendiraju na srednjovjekovne korijene, grbovi vlastele Masnovica,
Cihori¢a, Kopéiéa, Vili¢a, Masloviéa, Burmazoviéa, Zupanoviéa i dr.
imaju ptice u svojoj osnovi. U grbovnicima se susre¢u kao nosioci
pojedinih grbova i vlastela koja, pored prisustva ptica, u grbu ima i
prezimena koja oznaCavaju vezu s odredenim pticama. Takvi su
Sokolovi¢i, Kragujeviéi, Orloviéi, Zdraloviéi, Sovi¢i i Kosoviéi.!®

v o

oyt o

Sokolovi¢ u Sarakinom g}‘bovniku

Sire dubrovacko zalede nacickano je toponimijom koja ukazuje na
prisustvo ptica, medu njima i grabljivica koje su pripitomljavane za lov i
veliki znacaj koji su one imale u zivotu ¢ovjeka. Medu najznacajnijim su
Sokol u Plivi, Sokol u Konavlima, Sokol u Pivi, Sokol u Gracanici, Sokol

14 Bypo Towmwmh, Tpebumcka obracm y cpedrem eujexy, ictopujcku uHCTUTYT, [loceOHa
usnama, 30, beorpan, 1998, 181, 205. Spominjani primjeri obradeni su u nasem radu.
15 Fojnicki grbovnik, "Rabic", Sarajevo, 2009.
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kod Cetinja, Sokolac kod Biha¢a, Sokolac kod Sarajeva, Sokolovaca,
Jastrebarsko, Kragujevac i sl. Znacaj ptica u zivotu ljudi sve do danas$njih
dana moze se uociti i medu brojnim sacuvanim i aktualnim imenima i
prezimenima.'® O¢uvane informacije o sokolarstvu nalaze se i u narodnim
pjesmama. Jedna takva pjesma spominje hercega Stjepana Vukcica Kosacu
s trogodi$njim prosijedim sokolom na ruci, a u epizodi izdaje i pada grada
Samobora pod osmansku vlast.!’

Poslije srednjeg vijeka informacije o sokolarstvu na dubrovackom
podrucju i u dubrovackom zaledu, istaknuto u Bosni i Hercegovini, znatno
su cesce, naroCito zbog posebnog polozaja koje je sokolarstvo imalo kod
Osmanlija, a odrzavalo se i u prvim decenijama XX stolje¢a, kada je, kao
slavna tradicija koja neminovno izumire, zabiljeZeno i na fotografijama.
Otuda i literatura ima znacajnije ponude koje ga opisuju i pojasnjavaju u
novom vijeku.®

Ugovori o dresuri ptica

O uzgoju 1 dresuri ptica u zaledu tokom razvijenog srednjeg vijeka
govore oc¢uvani ugovori koji su sklapani sa dreserima ptica. lako je do sada
pronadeno vrlo malo takvih ugovora, putem njih dobijamo informaciju vise
o tada$njem sokolarstvu. Ugovori imaju sli¢ne istovrsne postavke da bi se
moglo kazati da se radi o Sablonu koji je bio potpuniji, a zavisno od prilike,

16 Npr.: Cuk, Galeb, Gavran, Golub, Jastreb, Kos, Kukavica, Lasta, Oro, Patak, Soko,
Sokol, Sokoli¢, Sokolovi¢, Sové&i¢, Zuna i dr. Na raznim mjestima u: Mate Simundié,
Recnik osobnih imena, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1988; Risto Mili¢evic,
Hercegovacka prezimena, Beograd, 2005. Ban Tvrtko Kotromani¢ imao je ¢ovjeka po
imenu Kraguj (prije 19. 5. 1355), Jby6omup CrojanoBuh, "Crape cpricke nosejbe H
mucma', 1/1, Cpricka kpajbeBcKa akajieMuja, 300pHuK 3a UCmopujy, je3ux u KruiceeHocm
cpnckoe Hapooa, I1pBo onerseme, CIOMEHHIIN Ha CPIICKOM je3uKy, 19, beorpax-Cpemcku
Kapnosiwu, 1929, 71; I'aBpo A. Illkpusanuh, Kpazyjesay, Onomamonowxku npunosu 11,
Cpricka akajeMuja Hayka u ymetHoctd, OJie/berbe je3uka W KibibkeBHOCTH, Onbop 3a
oHOMacTuky, beorpan, 1981, 151-152.

7'y, Curéi¢, Lov sa sokolom u Bosni i Hercegovini, 94-95.

18 Kosta Hérmann, "Lov sokolovima", Glasnik Zemaljskog muzeja, br. 2, Sarajevo, 1890,
228-233; V. Curtié, Lov sa sokolom u Bosni i Hercegovini, 81-100; C. Truhelka, Bosanski
sokolari, 60-63; B. Begovi¢, Lov pomocéu sokola i sokolarstvo u proslosti Bosne i
Hercegovine, 205-215. O sokolovima kao poklonima koje su Dubrov¢ani davali
vladarima Napulja vidi: Ilija Miti¢, "Ptice za lov kao poklon Dubrovacke republike
vladaru Napulja”, Anali 14-15, Dubrovnik, 1978, 113-135; Isti, "Prilog proucavanju
odnosa Napuljske Kraljevine — Kraljevstva Dvaju Sicilija i Dubrovacke Republike od
sredine XVII. do pocetka XIX. Stolje¢a", Radovi 19, Institut za hrvatsku povijest, Zagreb,
1986, 103-129.
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od sudionika i kompleksnosti zahtijevanih ugovornih detalja, slicno kao i u
svim drugim Sabloniziranim ugovorima u drugim djelatnostima a koje se
mogu upratiti u Dubrovniku, narocito pri komunikaciji sa zaledem.

Tako na samom kraju 1393. godine izvjesni Ilija Tripi¢ daje dva
jastreba bra¢i Radoslavu i Radinu Radikijevicu na drzanje, uzgoj i
pripitomljavanje radi zajednicke koristi ili Stete ugovorenih strana.
Prirodnu smrt jastreba dreseri bi trebali dokazati Iliji Tripi¢u.?® U drugom
poznatom ugovoru iz februara 1402. godine dubrovacki vlastelin Nikola
Lukarevi¢ dao je svoje dvije ptice Grupku Stanjevic¢u iz Konavala na uzgoj
i dresuru. Jedna ptica bila je ve¢ pitoma. Cijena uzgoja i dresure bila je 6
perpera dubrovackih dinara. Predvideno je bilo da ukoliko ptice budu
umrle bez dreserove greske, dreser ih mora mrtve dostaviti vlasniku, ali mu
tad nece biti isplaceni troskovi uzgoja (pastura). Ukoliko dreser bude kriv
za njihovu smrt ili ako mu pobjegnu, morao bi isplatiti Stetu vlasniku. Na
kraju dreser je unaprijed na ime dresure dobio 1.5 perpera dubrovackih
dinara.?® U treéem ugovoru aprila 1403. godine dubrovacki vlastelin
Laurencije Sorkocevi¢ dao je jednog jastreba Iloju Dabojevicu iz Konavala
na uobicajenu obuku oznacenu rije¢ima: primam mutam secundum quod
consuetudo est. Pored toga. daje ga na drzanje i uzgoj dok ne bude potpuno
pripitomljen (donec fuerit bene et complete mutatus), a §to bi se moglo
lahko potvrditi od strane svakog ¢ovjeka (ad arbitrium cuiuslibet viri). Kad
odgovarajuc¢a dresura bude gotova, Iloje je morao dopremiti jastreba u

19 "Radoslauo Radichieuich et Radin eius frater ad melius se tenentem fuerunt confessi
habuisse duas accipitres ab Helya de Trippe ad pascendum et nutriendum ac mutandum ad
medietatem et ad comune proficium et damnum, tamen de precio et forte non teneantur
nec fugerent. Et si aliqua moriretur quod teneantur hostendere ipsi Helye. Et sit fuerunt
confessi. Renuntiando" (30. 12. 1393), Drzavni arhiv u Dubrovniku (dalje: DAD),
Diversa Cancellariae, XXX, 90v.

20 "Grubcho Stagneuich de Obod facit manifestum quod ipse habuit et recepit a ser
Nicolao de Lucaris presente et dante eidem Grubcho duas accipitres unam, videlicet,
mutatam et alteram soram ad tenendum, mutandum et pascendum usque ad tempus quo
ambe fuerunt bene mutate omnibus expensis dicti Grupchi. Promittens ipsas fideliter
pascere et bene custodire et restituere ipsas dicto Nicolao cum fuerint bene mutate. Et pro
quibus mutandis et expensis cum dabit ipsas mutatas ipse Nicolaus debet ipsi Grubcho
dare et soluere yperperos sex. Et si morirentur ante quam essent habuisse mutate absque
culpa dicti Grupchi sceu male custodie dictus tenetur portare mortuos dicto Nicolao et
dampnum eorum mortuorum debet esse dicti Nicole et dictus Grupcho perdere pastura. Et
si morirentur culpa ipsius Grupchi aut aufugeretur vel perderetur ipsi Grupcho tenetur
soluere pro eos tantum quantum dicet ipse Nicolaus eius simplici verbo. Renuntiando. Pro
parte solucionis eius pastura et mute dictus Grupcho fuit confessus recepisse perperos I+
[1,5]" (7. 2. 1402), DAD, Diversa Cancellariae, 68v.
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zdravom stanju. Ugovorena cijena za ovu dresuru bila je 30 dubrovackih
dinara (2.5 perpera). Ukoliko bi jastreb pobjegao ili ne bi slusao
Laurencija, Iloje bi za to snosio Stetu. Na kraju, ukoliko bi ptica umrla
prirodnom smréu, to bi dreser trebao dokazati.?* U &etvrtom ugovoru, maja
1403. godine dubrovacki vlastelin Marin Ranjina dao je jednog jastreba
Brajku Vasiljevi¢u iz Konavala na dresuru i uzgoj uz cijenu od 3 perpera
dubrovackih dinara. Ukoliko bi jastreb pobjegao ili na neki nacin bio
oStecen, Stetu bi snosio dreser. Ukoliko bi jastreb umro, u to bi se trebao
ser Marin sam uvjeriti. Dreser Brajko je dobio polovinu novca unaprijed, a
drugu polovinu je trebao dobiti na kraju, kad pripitomi jastreba.?? U petom
ugovoru dubrovacki vlastelin Matej Rasti¢ dao je dvije ptice, jednu veé
pitomu, Dabizivu Tvrdecevicu iz Konavala na drzanje, ¢uvanje uzgoj i
odgovaraju¢u dresuru (dare eis mutam bonam). U slucaju da ptice
pobjegnu ili ih na bilo koji na¢in dreser izgubi, morao bi platiti vlasniku
onoliku vrijednost koliku bi procijenio poznavalac ptica (quantum dictum
fuerit vallore per hominem expertum). Za prirodnu smrt dreser ne bio
odgovoran. Za obuku obje ptice ugovorena je cijena od 6 perpera
dubrovackih dinara, a unaprijed je kao dio ispla¢eno dreseru 18
dubrovackih dinara.?® Prema ugovoru iz novembra 1405. godine, znamo

21 "|lloye Daboyeuich de Chanali facit manifestum habuiise et recepisse a ser Laurentio de
Sorgo sibi dante et consignantem unam ancipatrem ad dandum sibi primam mutam
secundum quod consuetudo est et illum tenere et passere ac custodire condecenter donec
fuerit bene et complete mutatus ad arbitrium cuiuslibet viri habentis noticiam similibus et
prudentis. Et cum fuerit mutatus sufficientum aportare debeat illum sanum alis gambis et
aliis membris. Et hoc pro precio grossos treginta. Cum condicionem si dictam ancipitre
auffugerit aut de ea fieret aliqua alienacio contra voluntate dicti ser Laurentii ipse Illoye
promictit et se obligat per aptay renunciando tantum soluere eidem ser Laurentii quantum
dixerit. Et si per caxum mortua fuerit sua morte dictus Illoye teneatur ipsam mortuam
presentire dicto ser Laurentio qui recipere debeat sicut esset viua et imputetum furtune
sue. Renuntiando” (4. 4. 1403), DAD, Diversa Cancellariae, XXXIV, 205v.

22 Braicho Vasigleuich de Chanali facit manifestum quod ipse habuit et recepit a ser
Marino de Ragnina presente et sibi dante unam ancipetrem ad mutandum eam et illam
tenendum et diligenter custodiendum pro perperis tribus, cum condicionem quod si dicta
ancipitre auffugeret vel vastaretur aliquo modo dictus Braicho teneatur de suo emandare et
satisffacere quantum dixerit dictus ser Marinus in sua consciencia. Et si moriretur eius
morte teneatur ipsam mortuam presentare dicto ser Marino qui tunc imputetur furtune sue.
De quibus perperis tribus dictus Braicho confitetur habuisse et recepisse yperperum unum
et grossos sex et residium habere debet cum mutuuerrit dictam ancipitrem etc.” (2. 5.
1403), DAD, Diversa Cancellariae, XXXIV, 215.

28 "Dabisiuus Tuerdegeuich de Canali facit manifestum quod ipse habuit et recepit a ser
Mathio de Resti duas ancipitrex, videlicet unam mutatam et alteram soram, quas promixit
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Sta se dalje desilo u ovom slucaju. Ptice su umrle, a Dabiziv je vratio
preuzetih 18 dubrovackih dinara, dalje se obavezao da ¢e do svetog Ilije
dati jednu pticu Mateju. Obavezao se i da, kad donese ptice u Dubrovnik,
ne¢e nijednu prodati dok Matej ne izabere sebi jednu od najboljih.
Zavedeno je i da je Matej kasnije uzeo jednu pticu.?*

Ugovor o dresuri (7. 2. 1402, DAD, Diversa Cancellariae, 68v)

et se obligauit tenere, passare et nutrire et dare eis mutam bonam. Et si caxus fuerit quod
dicte ancipitrex auffugerint vel aliguo modo fuerint acepto aut perderentur dictus
Dabisiuus teneatur illas emendare quantum dictum fuerit vallore per hominem expertum.
Et morirentur sua morte dictus ser Mathius imputare debeat fortune sue. Et pro suo labore
habere debet pro ambobus perperos sex, de quibus fuit contentus et confessus recepisse
grossos decem et octo pro partis dicte solucionis. Renuntiantes" (14. 11. 1404), DAD,
Diversa Cancellariae, XXXV, 126.

24 "Dabisiuo Tuerdeceuich de Canali facit manifestum quod pro duabus sparueriis et
grossos XVIII de Ragusio receptis a ser Matheo de Restis que sunt mortue promictit et se
obligat per aptay renuntiando dare et consignare dicto ser Matheo unam ancipitrem
piticam in festo sancti Elie procxime, que sit bona cum pacto expresso quod de illis
sparueriis que conduxerit ragusium non possit vendere aliquam alicui si primo dictus
Matheus non elegerit pro sua unam ex melioribus. Renuntiantes" (9. 11. 1405), DAD,
Diversa Cancellariae, XXXV, 238. Sa strane: "Cassans quia dictus ser Matheus recepit
ancipitrem unam", Isto.
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Ugovor o dresuri (2. 5. 1403, DAD, Diversa Cancellariae, XXXIV, 215).

Pri razumijevanju ovih ugovora u startu se namece znacajan
zakljucak koji govori o mjestu i ulozi sokolarstva u dubrovackom zaledu u
srednjem vijeku. Prema navedenom, uzgoj ptica u dubrovackom zaledu bio
je razvijen. U tolikoj mjeri bio je uobicajen da je isto tako uobicajeno bilo,
zbog svih prate¢ih mogucénosti koje daje svakodnevnica o raznoraznim
poslovima, i da se sklapaju ugovori o dresuri ptica. Dresura ptica
grabljivica ocito je bila zanimanje odredenog broja ljudi jer se oni u
ugovorima pojavljuju kao profesionalni predstavnici ovoga posla. Oni su
aktivni poznavaoci i korisnici pojedinih odredbi ugovora koje nisu
bezazlene ve¢ obavezujude, tj. dreseri se u ovim ugovorima pojavljuju kao
subjekti koji su poput drugih zanimanja u ve¢ prepoznatim, uvrijeZenim i
tradicionalnim poslovanjima na relaciji izmedu Dubrovnika i zaleda.
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Prema jednom usputnom navodu iz 1349. Godine, a koji spominje
sokolara Ladislava (falconarius), najvjerovatnije je da su se osobe koje su
se bavila dresurom tako i nazivale.?® U ovdje navedenim ugovorima nazivi
njihovih zanimanja izostaju. Osim uobicajenih fraza u ugovorima koji
govore o pripitomljavanju, ni tok dresure nije detaljnije navoden. On je
najvjerovatnije slican kasnije poznatim opisma koji predstavljaju dresuru
ptica u novom vijeku, pa ga navodimo radi ilustracije. Uobicajena je
postavka da se lovu i poslusnosti lakse moze nauciti mlada ptica, od
vremena kad okrilati, pa dok ne navrsi jednu godinu. Pri uvjezbavanju
ptica je izgladnjivana jer se gladna lakse kontrolira i osposobljava za
potrebne komande i lov. Kandze su joj zatupljivane, stavljana zvonca na

%5 "Stepoe Bogoeuich et Ladislaus falconerius homines Strachine fuerunt confessi
habuisse a Milgosto preco unum totum fornimentum armorum excepto | cirotecha ad
equum et unam certam de argento, recipientes vice et nomine et de mandato dicti
Strachine vigore eiusdem sue littere quam ipse missit domino comiti et suo consilio
scripte in sclauonescho” (24. 8. 1349), Div. Canc., XVI, 115v.
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noge, noge koznim vezicama pric¢vrséivane za obavezno mjesto stajanja i
glava joj se prekrivala koznom kapuljacom. U pocetku se ptica uci da stoji
na lovcevoj, dreserovoj ruci kao na najstabilnijem mjestu i mjestu gdje
nalazi potrebnu hranu, a i gdje se redovno hrani. Zatim se privezanom
uzicom kao kontrolom pokreta navikava na hvatanje komadi¢a mesa i na
prepoznatljive komande dresera na zvuk praporcima da se vrati nazad na
pocetno mjesto. Kada se uvjezba da se na znak praporca vrati lovcu na
ruku, dreser mu skida uzicu i1 baca u vecu daljinu komad mesa kao lovinu
koju treba uloviti. Zatim se, radi navikavanja, prelazi na lov pripremljenih
krila prepelice ili jarebice, a onda i na zive ptice. Po svemu, dresura ptica
predstavlja tezak posao prozet praksom koju posjeduje dreser, te
strpljenjem i odmjerenim navikavanjem ptice na komande lovca. Na kraju
teske obuke najvazniji rezultat bio bi ostvaren, tj. obucena ptica slusala je
svoga gospodara u njegovom omiljenom sportu — lovu na ptice.?®

% Vejsil Cur¢i¢, Lov sa sokolom u Bosni i Hercegovini, 96-99; C. Truhelka, Bosanski
sokolari, 59-60.
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U pljac¢kama

Na relativno viSe poznatih mjesta, putem registriranih pljacki
stanovni$tva s podru¢ja Dubrovnika, a na dubrovackom podrucju i u
zaledu, saznajemo da su predmet otudivanja, medu drugim vrijednostima,
bile 1 ptice. One su najvjerovatnije bile na uzgoju i dresuri u zaledu 1, kao 1
druga roba i proizvodi razmjene, u uobi¢ajenom privrednom prometu sa
dubrovackim podruc¢jem.

Augusta 1372. godine Bogoslav Drazislavi¢ i Sriedan Dabrenovi¢
podigli su tuzbu protiv Mrkoja Stjepkovi¢a iz Borca, inace covjeka
bosanskog bana, 1 ve¢eg broja Mrkojevih ljudi koje poimeni¢no nabrajaju,
a zbog pljacke, pored ostalog, i 14 ptica, od kojih 12 jastrebova i dvije
jastrebice (14 aves, videlicet, duodecim accipitres et austures 2). Na mjestu
gdje je navodeno da se radi o jastrebovima pisar je prvo napisao da se radi
0 sokolovima (falchones), ali je to prekrizio kao neta¢no i naveo da se radi
0 jastrebovima.?’ Ovo je medu dosad poznatim pljackama najveéi broj
opljackanih ptica spomenutih u jednoj tuzbi. Spominjanje Zenki ukazuje na
dugorocniji uzgoj, plansku dresuru i brigu za mlade potomke grabljivica,
buducih pitomih lovéevih pomagaca.

27 "Bogoslauus Drasislauich et Sriedan Dabrenouich coram domino Rectore ser Johanne
de Bona conqueruntur supra Merchoe Stiepcouich de Bor¢a hominem domini bani
Bosnensis, Bogaueg¢ Rismich, Liuboe Dobroslalich et Diuoe fratrum eius, Goyachum
Dobroslalich, Michog et Miloe fratrem eius, Stanislauum Rop, Budienum Prodassam
Clapouich, Bolchum Dragosseuich homines Merchoe predicti, dicentes quod nobis
violenter acceperunt in grossos yperperos XL, accipitres XII, [prekrizeno: falchones]
austures Il et cordam unam cum cultello. Testes: Stanin Bosidarich, Beliach Senchouich,
Dragissa Milenich, Sencin frater Beliachi" (3. 8. 1372), DAD, Lamenta de foris, I, 70.
Ispod: "MCCCLXXVII die XXIII° julli ad audientiam domini Rectoris ser Michaeli de
Thodisio et eius curie peruenit quod Pripchus Milenouich Prepreca fuit penes dicte
desrobatum. Pripchus testis supradictus juratus de dicta veritate coram domino Rectore
supradicto et juratis judicium ser Jacobo de Sorgo et ser Andrea condam Dobre de Bingola
et interogatus supra dicta lamentatione suo sacro dixit: Ego scie tanquam quod fui presens
in Obogi in Boragi in domo Prodasi Clapouich et vidi quod Goyach Dobroslauich primo
cepit peram dicti Sredani et dirupit ipsam peram a cingulio et accepit dictam peram et
accepit violenter dicto Sredano XIIII aues, videlicet, duodecim accipitres et auscures Il et
unam cordam et inter quanta pecunia fuit in dicta pera qui vendit se nescir, scilicet, dictus
Sredanus dicebat quod erant multa pecunia in ipsa pera et inter quo tempore fuit hoc quo
vendit. Quod hoc fuit circa istud tempus quod est nunc, scilicet, de annis non potuit scire.
Et dictus Goyach pungebat cum lignis acutis post ungiens dicti Sredani dicendo ei des
ducatos et dictus Sredanus michi debat non habeo plus eo quod michi accepistis"” (isto).
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Septembra 1372. godine Mokrinjanin Bijela Bogojevi¢ podigao je
tuzbu protiv Nenada Milanovi¢a s podru¢ja Trebinja zbog pljacke jednog
jastreba.?® Augusta 1413. godine Bozitko Pribilovié¢ podigao je tuzbu
protiv Radovina Radosali¢a i Obrada Novakovi¢a zbog pljacke jednog
jastreba u Onogostu (Niksi¢).?°

Augusta 1419. godine Dmitar Dubrav¢i¢ podigao je tuzbu protiv
brace Jurasa i Juraja Pobratovica, Milobrata Trumovic¢a sa svojom bra¢om
1 bra¢e LjubiSe i MiliSe Pribilovi¢a zbog pljacke, izmedu ostalog i dva
jastreba, a koja je izvrSena u Jasenu kod Trebinja.>® Augusta 1425. godine
Miho¢ Pavlovi¢ podigao je tuzbu zbog pljacke jednog jastreba, a koja se
desila dok je bio u ku¢i Jurasa Brankovi¢a u Trebinju.!

Nisu rijetke situacije da su se dresirane ptice zagubile. Oktobra
1429. godine dubrovacki vlastelin Dragoje Guceti¢ podigao je tuzbu u

2 "Biella Bogoeuich Mocrignanin coram domino Rectore ser Johanne de Grede
conqueritur supra Nenadam Milanouich de Tribunio, dicens ante festum sancte Marie
proxime preteriti in Tribunio michi violenter accepit unam accipitrem. Testes: Prodassa
Bielenich, Radoslau Bratinouich, Bogoslau Serdanouich” (11. 9. 1372), DAD, Lamenta de
foris, I, 75v.

29 "Bositcho Pribilouich coram dominon Marino J. de Gradi Rectore conqueritur supra
Radouin Radosaglich et Hobrad Nouachouich. Eo quia predicti per vim acceperunt sibi
unum accipitrem. Et hoc fuit in Nanogost die XXX julii proxime preteriti. Testes:
Radouan Ratchouich, Radegla Obradouich, Ziucho Tripunouich" (7. 8. 1413), DAD,
Lamenta de foris, 111, 87.

30 "Dmitar Dubraugich coram nobili et sapienti viro domino vicerectore ser Clemente de
Bodaga sedente loco domini Theodori de Prodanello Rectore non valentis sederis propter
infirmitatem conqueritur supra Radossauum zuppanum voyuode Petar in Piua et supra
Vlatchum [prazan prostor] cum eorum hominibus. Eo quia dicti accusati violenter
acceperunt dicto accusatori decem arietes. Et hoc fuit in Piua in die veneris propelapsis.
Testes: Milath Goicinouich et Bogossaus socius eius" (7. 8. 1419), DAD, Lamenta de
foris, 1V, 44. Ispod: "Item conqueritur supra Juras Pobratouich et eius fratrem Juray et
Milobrath Trumouich cum omnibus fratribus suis et Glubissam et Milissam fratres
Pribilouichi. Eo quia dicti accusati violenter acceperunt accusatori predicto in Jasseno XII
arietes et duas accipitres et unum arcum cum thelis et carcasio. Et hoc fuit die jouis
propelapssis in Jasseno. Testes: Milath Goicinouich et Bogossaus eius socius" (isto).

31 "Michoz Paulouich coram nobili et sapiente viro domino Volzo de Babalio honor
Rectoris Ragusii conqueritur. Eo quia die domenica propelapsa de nocte ipse Michoz
pausaret et quiesteret in domo Jurasi Brancouich in Tribigne ponens ibidem in dicta domo
unum accipitrem, noctem ipsa accipitris ipsa sibi furatus fuit" (11. 8. 1425), DAD,
Lamenta de foris, VI, 136v.
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kojoj spominje da je izgubio jastreba dok je bio s njim u lovu (ad
venandum siue paysandum cum ancipitre), ali da ne zna ko ga je uhvatio.*?

Gubljenje sokola (2. 10. 1429, DAD, Lamenta de foris, VIII, 263)

Krajem augusta 1433. godine Milovac Radisi¢, Vukac Radelji¢ i
Vranko Vuksi¢ podigli su tuzbu protiv vlaha Ridana Nenoja Miobratica,
Ugljese Brankovic¢a i MiloSsa Vukoti¢a zbog pljacke izvrSene u Grahovu
prilikom njihovog povratka u Dubrovnik. Medu otudenim Zivotinjama,
novcu, dragocjenostima i drugim stvarima bio je i jedan pripitomljen
jastreb (unum ancipitrem mudatum).®® Septembra 1444. godine Navko, sin
Stjepana Nali¢a, podigao je tuzbu protiv dvojice vlaha, Bratulina
Sredanovi¢a i Vladoja Vukosali¢a zbog prisvajanja jastreba. Na podrucju
Brena (Zupa dubrovacka) Navko je izgubio jastreba, a spomenuti vlasi su
ga uhvatili i prodali ga Stjepanu, sinu Grupka. Navko je istog jastreba

32 "Ser Dragoe Ra. de Goze coram domino Rectore domino Pasquale de Restis milite
conqueritur. Eo quia de mense proxime decurso septimis dum iuisset ad venandum siue
paxsandum cum ancipitre amisit illum et nescit per quem captus fuint" (2. 10. 1429),
DAD, Lamenta de foris, VIII, 263.

% "Milouaz Radisich et Vucaz Radeglich et Brancho Vuochsich coram domino
contrascripto Rectore conqueruntur supra Nenoe Miobratich et Ugliesam Branchouich et
Milos Vuchotich vlacchos Rigiani. Eo quia in Grachoua die martis proxime preterita dum
venirent versus Ragusium cum animalibus dicti accusati sibi per vim violentis quadriginta
quinque animalia inter ircos et castratos et duas tacias de argenti valoris iperperis XXX,
item in monetis inter aspros et grossos iperperis decem et unum ancipitrem mudatum, item
brachia LX raxie albe et petias octo casei, item libras XL onti sotili, tres enses, quatuor
cortelixias et duas sagiptas et annulos duos argenti, bocale unum de ramo, unum
diploydem, duos centuras valoris iperperorum duorum™ (31. 8. 1433), DAD, Lamenta de
foris, X, 57.
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mogao otkupiti za 3 perpera i 2 dubrovacka dinara.® Augusta 1449. godine
dubrovacki vlastelin Petar Prokuli¢ podigao je tuzbu protiv Mladosa
Mladienovié¢a iz Glavske kod Trebinja zbog prisvajanja njegovog pitomog
jastreba koga mu nije htio vratiti nazad.® Oktobra 1453. godine
dubrovacki vlastelin Matej Buni¢ podigao je tuzbu protiv brace Milorada,
Vignja i Radi¢a Pripéica, inae vlaha Zurovica, a zbog pljacke kurira Palka
koji je sa sobom iz Bosne nosio jednog njegovog jastreba. Ipak, on je uspio
desetak dana kasnije dobiti svog jastreba nazad.3®

Krajem jula 1461. godine Ratko Radisi¢ perlabu¢ podigao je tuzbu
protiv brace Jurasa i Jurka Vuka$inovi¢a i njihovog rodaka Vitomira, zbog
pljacke 6 koza i 2 jastreba u Placima kod Trebinja.*” Sredinom novembra
1464. godine RadaSin Dobrovojevi¢ podigao je tuzbu protiv Cvjetka
Milienovi¢a, vlaha Bogdasi¢a, vazala kneza Vladislava Kosace, zbog
pljacke izvrSene u Bile¢i. Medu opljackanim stvarima nalazio se i jedan
soko.® Krajem septembra 1466. godine dubrovacki vlastelin Nikola

3 "Nauchus filius Stephani de Nale heri coram domino Rectore ser Leonardo de Georgio
fecit lamentum supra Bratulinum Striedanouich et Vladoe Vuchosalich morlachos, dicens
quod dum ipse Nauchus perdidit eius accipitrem in Breno, ipsi Bratulinus et Vladoe
ceperunt ipsum et [prekrizeno: vendiderunt ipsum Stiepano] fecerunt ipsum vendere
Stiepano filio Grupchi. Et si ipse Nauchus voluit ipsum acciptrem oportuit ipsum
discomprare pro yperperis tribus grossis 11" (10. 9. 1444), DAD, Lamenta de foris, XVIII,
75.

35 "Ser Petrus de Proculo coram domino vicerectore ser Marino Mich. de Bona sedente
loco ser Damiani de Sorgo non valentibus interuenire propter parentelam fecit lamentum
supra Mlados Mladienouich de Tribigne de loco dicto Glauscha, dicens quod perdidit
unam accipitrem mutatum quem cepit dictus Mlados et non vult eum sibi restituere.
[Testes:] Braicho Bellochossich, luanis Budissalich" (23. 9. 1449), DAD, Lamenta de
foris, XXII, 208v.

% "Ser Matheus de Bona coram domino Rectore ser Nicola Pau. de Gondola fecit
lamentum supra Milorad et Digagn [vjerovatno: Vigagn] Pripcichi et Radiz eorum fratrum
Xurouichi, dicens quod per vim acceperunt unam suum accipitrem Pulcho corerio quem
portabat de Bosna. [Testes:] Radouan Vlagh corerius, Radogna Sirouiza" (3. 10. 1453),
DAD, Lamenta de foris, XXV, 141. Ispod: "Die 13 octobris 1453 suprascriptus ser
Mateus confessus fuit rechabuisse suprascriptis accipitrum" (isto).

37 "Ratchus Radissich perlabuchius coram domino judicibus de criminalis quorum caput
fuit ser Zupanus de Bona lamentum fecit contra Jurassum Voccassinouich et Giurchum
fratrem dicti Jurassi et Vitomirum consobrinum dictorum de Placi prope Tribigne
jurisdictionis herceg, dicens quod de dicto loco Placi verberarunt ipsum Ratchum et sibi
acceperunt violenter duos ancipitres et sex castronos” (31. 7. 1461), DAD, Lamenta de
foris, XXXV, 25v.

3 "Radassinus Dobrouoeuich ... conqueriter contra Zuietchum Milienouich de vlachis
Bogdassichii jurisdictionis comitis Vladissaui, dicens quod eum derobauit super tereno
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(Niksa)m sin Jakoba Gunduli¢am podigao je tuzbu protiv plemi¢a Pavla
Hrebeljanovica i IvaniSa Miljanovica, inace ljudi hercega Vlatka Kosace,
zbog toga §to su mu u Dracevici ubili jednog pripitomljenog jastreba.

Cijena pitomih ptica

Vrlo su rijetki primjeri_Kkoji_pokazuju cijenu_pripitomljenih
ptica. Njihova vrijednost je nesporna, narodito za njihove gospodare.
Tokom XIII stoljeéa sokolovi su u Engleskoj kostali koliko i
polugodisnji prihod jednog viteza.*® Ipak, tesko bi se moglo smatrati
taénim ¢uvena pri¢a da je ugarski kralj Ljudevit 1l platio za jednog
sokola_¢ak 40.000 dukata*, no i time se zeljelo kazati da su
pripitomljene ptice grabljivice bile izuzetno znaéajne i cijenjene. To
narodito _dolazi _do izrazaja kada se uporedi s lovnim stanjem
bizantskog princa Andronika (kasnijeg cara), koji je 1325. godine za
lov_u carskim lovistima kraj Carigrada _imao _na_raspolaganju i
uzdrzavanju 1.000 pasa i 1.000 sokolova.*?> Burgundski vojvoda Filip
Hrabri je za svoq sina lvana, koji je bio zarobljen kod Nikopolja 1396.
godine, izmedu ostalog, dao sultanu Bajazidu i 12 bijelih sokolova.
Inade, strast osmanskog vladara za sokolarstvom bila je tolika da je
posjedovao ¢ak 7.000 ptica za lov.*® Burgundski putopisac Bertrandon
de la Broquiére navodi da je 1433. godine sultan Murat Il, putujuéi

comitis Vladissaui in Bilechia loco sic dicto accipientes sibi unum utrum plenum buttiro
et decem paria de oppanche, unum cupellum farine et unam manaram, unum falcone et
metendo duos quientos carnium castrati de sepo et sale, duos grossos et duos gladios" (16.
11. 1464), DAD, Lamenta de foris, XXXVI, 61v.

39 "Ser Nicola siue Nichsa filius dominus Jacobi de Gondola coram dominis judicibus de
criminali quorum caput fuit ser Marinus de Goge conquestus est contra et aduersus
Pauaum Crebeglianouich, luanissum Miglanouich ambos nobiles herceg Vlatchi, dicens
idem ser Nichsa quod prenominati Pauaus et luanissus ei aprehenderunt in Draceuiga
unum eius ancipitram mutatam que interfecerunt™ (29. 9. 1466), DAD, Lamenta de foris,
XXXVIII, 25.

40 Robin S. Oggins, The Kings and Their Hawks — Falconry in Medieval England, Yale
University Press, New Haven — London, 2004, 110, prema: E. O. Filipovi¢, Vitestvo u
srednjovjekovnoj Bosni (magistarski rad), 146.

41y, Curéi¢, Lov sa sokolom u Bosni i Hercegovini, 84; C. Truhelka, Bosanski sokolari,
58-59.

42y Cur¢ié, Lov sa sokolom u Bosni i Hercegovini, 84.

4 William H. Forsyth, "The Noblest of Sports: Falconry in the Middle Ages”, The
Metropolitan Museum of Art Bulletin, New Series, Vol. 2, No. 9, New York, 1944, 253,
prema: E. O. Filipovi¢, Vitestvo u srednjovjekovnoj Bosni (magistarski rad), 146.
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radi razonode, u pratnji imao najvise sokolara i jastrebara, a da ih je
u svojoj sluzbi imao 2.000.44

U ugovorima o dresuri koje smo ispratili primijetili smo da obuka
jedne ptice kosta 2.5 do 3 perpera dubrovackih dinara. U slucaju da dreser
izgubi ili "o$teti" pticu, navodeno je da bi za to morao snositi troSak, ali
cijena koju bi zbog toga platio vlasniku nije izrijekom navodena. Ispratili
smo primjer u kojem je Nalko, sin Stjepana Nali¢a, septembra 1444.
godine svoju pobjeglu i preprodanu pticu otkupio za 3 perpera i 2
dubrovacka dinara.* Jula 1337. godine Bartolomej de Fonti iz Barcelone u
Dubrovniku je od Marina Mulice kupio 25 jastrebova za 19 dukata i 8
sokolova za 18 dukata.*® Bilo bi da je tada u prosjeku jastreb kostao 1.3
dukata, a soko 2.25 dukata. Prema podacima koje daje Konstantin Jirecek,
u Dubrovniku se 1343. godine cijena ptica kretala od 1 do 2.5 dukata.*’
Poslije toga poznat nam je samo jedan konkretan ugovor o prodaji ptica s
konkretnom cijenom. Pocetkom oktobra 1442. godine Pribisav Ostoji¢ iz
Povrsi, inae Covjek vojvode Stjepana Vuk¢ica Kosace, prodao je
dubrovackom vlastelinu Klementu Guceti¢u jednu jastrebicu po cijeni od 7
perpera.*® Sve u svemu, to je malo pokazatelja da bi smo mogli praviti
znacajnija zaokruZivanja o cijeni pitomih ptica u dubrovackom zaledu.

Rezime

Sokolarstvo predstavlja znacajan segment drustvenog zivota u
dubrovackom zaledu u srednjem vijeku. lako je pojavno obiljezje zivota
povlastenih slojeva u srednjem vijeku, lov je u cjelini obuhvatao sve
drustvene slojeve. Jednima je bio zabava, relaksacija ili vjezba, a drugima

4 Bertrandon de la Broquiére, Putovanje preko mora (kroz Palestinu, Malu Aziju, Srbiju i
"Posebna izdanja" 7, Beograd, 2002, 91.

45(10. 9. 1444), DAD, Lamenta de foris, XV1II, 75.

4 Henan ®ejuh, "llnanmu y J[yOpoBHHKY y cpeieM Beky", VICTOPHjCKM MHCTHTYT,
Mownoepadgpuje 25, "Ilpocsera, beorpan, 1988, 110.

47 Koncrantun Jupeuek, "Hcmopuja Cpéa”, I, Croso nybee, beorpan, 1978, 289.

48 "Pribissauus Ostoigh de Poures homo vaiuode Stiepani vendidit ser Clementi Marini de
Goze presenti, ementi et recipienti unam ancipitrem pro precio et mercato yperperis
septem. Renunciando. Promittens ipse Pribisauus conseruare ipsi ser Clementi dictam
accipitrem liberam ab omnibus per quos ipse ser Clemens pro dicta accipitre molestare
posset super se et omnia sua bona renunciando, satisfacere ipsi ser Clementi ex omni
damno et interesse in quod ipse ser Clemens incurrere posset propter ipsam accipitrem.
Renunciando" (4. 10. 1442), DAD, Diversa Cancellariae, LVI, 255.
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uobicajeni posao kojim se obezbjeduje zivotna egzistencija. Lov sa
pripitomljenim sokolom, u kojem je plemstvo uzivalo, krajnji je rezultat,
vrh u svojevrsnoj piramidi u kojoj se dresura ptice podrazumijeva kao vrlo
znacajan prakti¢ni, pripremni i zanatski dio egzistiranja. Bosanski vladari
obicavali su darivati Mlecane pripitomljenim pticama kako se to vidi iz
vremena kraljeva Ostoje i Stjepana Tomasa. Kroz nekoliko arhivskih
informacija o dresuri, pljackanju i kupoprodaji ptica dobijamo jasnije
obrise o razvoju sokolarstva u dubrovackom zaledu u srednjem vijeku.
Izostaju informacije o brojnim pitanjima, detaljima obuke, organiziranim
formama sokolara i lova sa pticama, a to je rezultat oskudnosti i
fragmentarnosti preostale i dostupne grade. Navedeni ugovori o dresuri i
tuzbe zbog pljacke, zajedno sa dosad poznatim pokazateljima, prije svega
predstavama na steécima i poredbenim primjerima iz drugih sredina,
upucuju na izrazitu razvijenost sokolarstva u dubrovackom zaledu, na
pogodan prostor za lov, dobre poznavatelje ptica za lov, izuzetnu poziciju
pripitomljenih ptica medu vrijednostima koje su nerijetko predmet
pljackanja i dresuru kao zanatski segment koji omogucava razvoj
sokolarstva.

Summary
From the History of Falconry in the Ragusan Hinterland during the
Middle Ages
(Breeding of Birds of Prey and Hunting with Birds)

Falconry represented a signifcant segment of social life
in the Ragusan hinterland during the Middle Ages. Even
though it was essentially a symbol of the privileged
classes, hunting still encompassed all social strata. To
ones it was recreation, relaxation or excercise whereas to
others it was usual work which provided them with
existential means. Hunting with a tamed falcon, as was
enjoyed by the aristocracy, was the eventual result, a
peak of a pyramid in which the training of a bird was
considered to be a very important practical and
preparatory part of existence. Bosnian rulers used to
present the Venetians with tamed birds as can be seen
from the times of Kings Ostoja and Stjepan Tomas.
Through several archival documents about the training,
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robbing and buying of birds we gain a clearer picture
about the development of falconry in the Ragusan
hinterland during the Middle Ages. We lack the
information about numerous issues such as training
details, organized forms of falconers and hunting with
birds, which is a result of scarce and fragmentary
available sources. The presented contracts about training
of birds and complaints about bird robbing, together with
already known signs, such as the motives on the
medieval Bosnian tombstones — stecci, as well as
comparative examples from neighbouring areas, hint that
falconry in the Ragusan hinterland was signifcantly
developed. These suitable conditions for hunting,
professional bird trainers, a remarkable position of tamed
birds amongst other possessions of value which were
often subject to robberies, and their training which was a
craft in itself, enabled the increasing development of
falconry in the Ragusan hinterland.

Key words: Falconry, training and steeling tamed birds.
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Senad MICLJEVIC

RAZVOJ TRECE ETAPE MELAMIJA I NJIHOVI
NAJZNACAJNIJI USPJESI

SaZetak:

Treca etapa derviskoga reda melamija otvara novi pogled
na njihovo djelovanje kao trece etape Sirenja nakSibendija
i nastojat ¢e pruziti nove poglede i ukazati na nova
dostignu¢éa u vezi sa Sirenjem tarikata. Osvrt na
djelovanje melamija dat ¢e i nova saznanja u vezi s ovim
pogledom. Kljuéni detalj u djelovanju melamija dat ¢e
sejjid Sejh Muhamed Nur Arabi, ¢uveni Sejh Omer Lutfi
Pacarizi 1 Sejh Mali¢. U radu se posebno posvecuje
prostor ovoj trojici velikih Sejhova, razli¢itih u pristupu
problemima, ali zajednickih u dosezanju spoznaje. Stoga
su melamije zagovarale velika odricanja kao oblik
dolaska do savrSenstva. Red je posebno bio raSiren na
prostoru Grcke, Makedonije 1 Kosova. Prihvacen je u
velikom broju kako gradskog, tako i seoskog
stanovniStva. Na pocetku 21. vijeka red je najvisSe oCuvan
na Kosovu, tj. u Orahovcu, Prizrenu i Mitrovici, unutar
klasi¢ne gradske kulture. U Dakovici je nestao, kao 1 u
mnogim mjestima u Makedoniji.

Kljucne rijeci: Sejh Muhamed Nur Arabi, Sejh Malja,
Sejh Omer Lutfi Pacarizi, Strumica, Veles, Kavadarci.

Tre¢a etapa melametiluka, kao sube od naksibendijal, zapoceta je
djelovanjem sejid Muhameda Nura Arabija (u. 1882). Roden je u
Mehalletul-Kubrau (Egipat) 1813. godine. Puno ime mu je Sejh sejjid
Muhammed Nirul-Arebi el-Bedri el-Husejni el-Misri; po krvi je potomak
vjerovjesnika Muhammeda. Obrazovao se na Univerzitetu Azhar, pred
profesorom Hasanom Kuvejsijem. Kuvejsi ga je nakon zavrSetka
obrazovanja poslao u Anadoliju, s namjerom daljeg usavrSavanja kod

! Sadik Vicdani, Tarikatler ve silsileleri, Enderun Kitabevi, Istanbul, bez god. izd., str.
65-66.
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tarikatski obrazovanih ljudi. U Anadoliji nije bas$ najbolje prihvacen, te
odlazi na Balkan. Na relaciji Serez-Solun (Selanik) upoznaje skupine
nakSibendijskih dervisa i1 odlazi u Janinu. Tu je uzeo ruku od
nakSibendijskog Sejha Jusufa Naksibendije. Potom upoznaje Secjha
Ibrahima, koji je pripadao tarikatu halveti-ekberije uvejsije. Borave¢i u
Istanbulu upoznaje nacelnika policije Husni-paSu, Sejhul-islama Mula-
bega, potom Mirefteli Abdulaha, Hariri-zade Kemaludina (autora djela
Tibyanii vesailil-hakdik fi beyani seldsilil-tardik) i druge.? Dva puta ga je
pozivao bosanski valija Topal Osman-pasa. Nur Arabi bavio se
komentiranjem vahdet-i vudzuda po Muhjuddinu Arabiji, $ejhu Bedredinu,
Nijazu Misriji, hadzi Bajramu Veliji i Ahmedu sinu Idrizovu. Tokom
boravka u Istanbulu izveo je mnoge halife: Sejha tekije Pazar u kvartu
Sehremin, Ahmeda Safija, Sejha tekije Tarsus u kvartu Mevlanakapi,
Abdul-Kerim-ef., Ali Urfi-ef., muderisa Fatihove medrese, S$ejha
Abdullaha Hulusi-ef., sejha Maksud-ef., vaiza Bajazidove dzamije hafiza
Abdurauf-ef., sejha Kemal-ef, Vehbi-ef., autora Tibjana, Haririzadea od
njegova uc¢enika Mehmeda Tahira Bursevija. Iz Sereza je dosao u Kocane,
gdje 1833-34. godine postaje profesor vjerske Skole. Iz Kocana 1839.
godine prelazi u Skoplje i uzima ruku od Sejha Kazanli Abdulhalika. U
Skoplju 1849. godine upoznaje skopskog valiju, Selim-pasu, s kojim se
intenzivno druZzi pola godine. Nakon toga godinu dana provodi u Istanbulu.
U Kavadarcima 1870. godine nazvao se kutubom.

Nur Arabi privukao je veliki broj pristalica Sirom Makedonije i
Kosova. Sejhovski hilafet dao je mnogim svojom uéenicima, kao $to je
Abdurahim Fedai, porijeklom iz Prizrena, koji je bio glavni nasljednik
Sejha. Sluzbovao je kao profesor u Skoplju, a umro je na putu za Sueski
kanal, idué¢i na hodocasc¢e. Napisao je: Risale-i vehbijje, Kaside-i nunijje,
Hedijjetul-hadzdz, Tefsiru suretil-Kevser. Hilafet je dao ucenicima:
Abdulehadu, hadZzi hafizu Abdurraufu iz Skoplja i Junus-ef. iz PriStine,
koji je kasnije preselio u selo Suhi Do kod Mitrovice, Salihu Rifatu iz
Stipa, koji je umro 1908. godine, Filintilizadeu Hodzi, Mahmudu
Skupjaniju®, Faiku Mehmed- begu koji je umro 1901. godine u Solunu
(Selanik), hadzi Sulejman-begu®, hadzi Abdul-Kadir-begu iz Strumice,
Sulejman-begovom bratu (on je postavljen za Sejha tekije u Kavadarcima;
nakon kradeg vremena tekiju su srusile bugarske jedinice; umro je u

2 Jucer, str. 402; Golpinarli, str. 302-339; Ekrem, Melamilik, DBIA, V, 386.
3 Poznat po ucenosti u Skoplju, a umro 1892. godine u HidZazu.
4 Bio je poznati $ejh, aristokrata u Strumici, 1 duveni gostoprimac. Umro 1889. godine.
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dubokoj starosti od 95 godina), Aliju Rizi Vasfikojiju (u. 1913. godine),
Elmas-efendiji®>, DZengoriju Mustafi®, hafizu Topal-babu Dakovaliju’,
Topalu Redzepu Prizrencu.2 Umro je 1882. godine u Strumici.® Pokopan je
u mahali Banjsko®®, gdje mu je podignuto turbe, koje je kasnije izmjesteno
radi urbanizacije grada. Za Zivota je napisao vise djela.!! Muzika mu je bila
strana, ali toga vaznog faktora u derviskim redovima nije se mogao odreéi
jer njegova ideja ne bi naisla na podrsku. Kolektivne obrede reducirao je
na minimum. Obred se obavljao i uz pratnju tekijske muzike, ali ne u svim
melamijskim tekijama.

Strumica

Ovakav nacin djelovanja zapocet je djelovanjem osnivaca reda,
Nura Arabija. Nakon smrti uz tekiju mu je podignuto turbe. Na postu ga je
naslijedio Faik-beg, a potom tekiju vodi hadzi Valid.

Drugu tekiju podigao je sin $ejh Nura Arebija, Sejh Serif. Nakon
njegove smrti 1905. godine tekiju vodi hadzi Abis-beg. Tekiju su kasnije
unistili Bugari tokom balkanskih ratova.

Dojran
Melamijska tekija djelovala je u selu Dedeli. Svaki izvor o
njezinom djelovanju je preskroman.

5 Sagradio tekiju u rodnom mjestu, u selu (katundu) Dedeli kod Dorjana. Umro 1906.
godine.
6 Sejh tekije u Dojranu, umro 1907. godine.
7 Roden u Dakovici, u tekiji dobio diplomu (idZazet) od hadz Adem-ef. Prizrenca i
Hasan-ef. Umro 1902. god.
8 Prvi $ejh tekije melamija u Prizrenu; obrazovao se u Prizrenu u vjerskoj $koli.
® Abdulbaki Golpinarli, str. 232-242.
10 Autori koji su pravili osvrte na melamije razilaze se u misljenju o godini smrti
Muhameda Nura Arabija. Tako Dzemal Cehaji¢ navodi 1897. godinu (str. 208), Sadik
Vicdani navodi 1305. po H. (str. 71), $to odgovara 1884. godini po miladu, ASk Gasi (u
"Risalei salihije", Islamska misao, VI, br. 80, Sarajevo, str. 17) navodi 1887/88.
11 Nijazi Misri, Serhi (komentar Divana Nijaza Misrija); Fatihai Serifin tefsiri (komentar
sure Fatiha), Esrari ezani Muhammedi (Tajni ezani-muhammedije), lhsdnur-Rahmdn
Serhi risalei Sejh Rislani Dimiski, Serh evrddil usbii‘ijje, Serh kasidetis-Sejhil ekber,
Imami Ali nin nokta risalesinin Serhi, Hadzi Bajram Velinin, Delilul- ‘ussdik, Ed-Durrun-
nefis ‘ald saldti Ibni Idris, Da iretul-vudziid fi bejanil Mekamil Mahmiid, Serh Deld ilil-
hajrat, Bejanit-tedzellil  hakki  ‘alel ~merdtib, Serh akd’idun-nesefi, Tuhfetul-
muhammedijja, Tefsir sireti Jusuf, Hddil-‘ussik, Risdla ‘llmilhdl, Menzurul-kufr
hadisinin Serhi, Risalei-salihijje.
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Veles
U ovoj oblasti djelovala je jedna tekija, ali su ovda$nji podaci
veoma oskudni.

Kavadar
Tekiju je utemeljio hadzi Abdul-Kadir-beg, ali s njom prestaje
njezino aktivno djelovanje.

Stip

Stipsku tekiju podigao je Arabijev murid, $ejh Salih Rifat. Od svih
pristalica trazilo se pridrzavanje strogih pravila, §to je veoma brzo dovelo
do gasenja ove tekije.

Skoplje

U nekim izvorima navodi se da je tekiju podigao skopski beg
Hasan-beg 1845. godine i da ju je dodijelio melamijskom Sejhu
Abdurahimu s namjerom da sluzi kao tekija, ali 1 kao Skola. Abdurahim je
sluzio u njoj kao Sejh do 1885. godine. Naslijedio ga je sin hadzi Kemal od
1885. do 1915, koji je istovremeno bio predava¢ u Skoli. Izbijanjem
balkanskih ratova Sejh Kemal preselio se u Istanbul 1 tamo umro 1915.
godine. Njegovim odlaskom tekiju je preuzeo njegov brat Ali. Ne zna se da
1i je on vrSio kakvu funkciju u tekiji jer je najstariji sin Sejha Abdurrahima,
Hakki, boravio u Solunu i ¢ekalo se da dode i preuzme duZnosti Sejha
tekije. Svu dokumentaciju vezanu za tekiju odnio je sejh Kemal u Istanbul.
Tekija je pretrpjela znatna oStec¢enja u ratovima od 1912. do 1918. godine.

U dvoristu je bilo turbe Islam-babe s niSanom uklesanim 1100.
godine po H. (1699. g). Hasan-beg je na temeljima neke starije tekije
obnovio ovu tekiju. Sejh Ali stanovao je u tekiji i u namjeri da ona §to
ekonomicnije posluje podigao je 4 ducana na placu tekije. Zbog ratnih
desavanja ducani nisu uknjiZeni u gruntovnicu. Postojala su saznanja da je
tekija imala han u selu Konjare!? Takoder, u skopskoj mahali Dervisan u
posjedu tekije bila je i jedna kuca, koju su nakon 1918. koristili srodnici
Sejha Kemala.

Sejh Kemal obnovio je han u selu Katlanovo®?, koji je bio ostecen u
periodu od 1912. do 1913. godine. Han je imao kafanu i pecenjaru. U
svrhu obnove hana, Sejh Kemal izvrSio je pozajmicu od 250 lira od
Skopljaka hadzi Ibrahimbega. Zajam je vra¢en nakon smrti Sejha Kemala i

12 Stariji naziv sela je Goreler.
13 Stariji naziv sela je Kaplan, koji je nakon 1919. godine promijenjen u Katlanska Banja.
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nastalih ratova jer su braca, Ali i Ismail Haki, znali za dug. Han u
Katlanovu kasnije je opet izgorio, a kafana i peCenjara sluzile su hamjeni
do pred Drugi svjetski rat. Obredi su se vrsili petkom i utorkom uvecer.

Skopske melamije spominje i GliSa Elezovi¢, ali on ih naziva
noktadzijama.* U izvjestaju Ulema-medzlisa za 1938/39. godinu ne
navodi se nijedna melamijska tekija u Skoplju. Jovan Hadzi Vasiljevi¢
navodi da se 1930. godine, tekija nalazi u mahali Dzemi Atik. On daje i
izvjesne podatke o Katlanovskoj Banji.'® Posljednji Sejh bio je $ejh Hakki,
koji je umro 1947. godine u dubokoj starosti.

Bitola (manastir)

Tekija je dugo bila rifaijska u selu Vranjevcu kod Bitole, ali
osipanjem dervisa zbog iseljavanja u Tursku Sejh Ali Riza pretvorio ju je u
melamijsku tekiju.

Kosovo

Prizren

Sejh hadzi Redzep Hulusi, halifa Nura Arabija, podigao je tekiju u
Prizrenu. Nakon njegove smrti vodenje tekije naslijedio je Sejh Sejfuddin, a
potom Sejh Omer Lutfi Pacarizi, potom Sejh Kamil Tosko, Sejh Salih, Sejh
Hilmi Mali¢ (Sejh Malja, dervi§ $ejha RedZepa Hulusije), Sejh Hamdi
Kac¢amaku, Sejh hadzi Ilijas Bardhi, Sejh hadzi Idris, hafiz Ridvan, Sejh
Idris Maksudi i hadzi Jakub Mugezi. Strogi principi reda sluzili su svojoj
namjeni u Prizrenu.

Sejh Omer Lutfi Paéariz (1870-1928), roden 13. 1. 1870. u
Prizrenu, sin je svecenika Mustafe, rodom iz sela Rapéa. Omer Lutfi
obrazovao se u prizrenskoj Ruzdiji i izuCavao krojacki zanat. 1887. godine
odlazi u Istanbul s namjerom da upise vojnu Skolu, jer je tamo imao brata,
Mehmeda Alijja. U tome nije uspio, pa ga Mehmed Ali, zahvaljujuci
zauzimanju Guvenom hadZi Rustem Sporti, upisuje na Fatih medresu. U
Prizren se vra¢a 1892. Tu se druzi sa Hasan-ef. i turskim komandantom
Ismailom, s kojima odlazi u Pakovicu 1 upoznaje se s melamijskim

!4 Glisa Elezovié, Derviski redovi muslimanski, Skoplje, 1925, str. 7.

15 Jovan H. Vasiljevié¢ dao je izvjesne podatke o Katlanovskoj Banji: "Ima predanje da je
ovu banju eksploatisala Noktadzi tekija, i moZe se pretpostaviti da je ona banju i
odrzavala. Od ove tekije je, od polovine 19. veka presla pod vlast skopske Beledije-
opstine. Kad je Beledija dobila banju, u njoj je postojala samo zgrada u kojoj je bio samo
bazen s otkrivenim krovom i jedan han..."(Skoplje i njegova okolina, Beograd, 1930, str.
161.1171).
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tarikatom. Ponovo odlazi u Istanbul, gdje drzi predavanja i piSe "Divan".
Tokom 1901. godine Omer Lutfi s Ali Tevfikom odlazi u Kairo i upisuje se
na Azhar. Primljen je bez prijemnog ispita zbog izvrsnog poznavanja
perzijskog, turskog i arapskog jezika. U Prizren se vraca 8. 3. 1905. Ubrzo
postaje simpatizer mladoturaka, te 1907. biva izabran za predsjednika u
Prizrenu (Itihad ve terekki — Jedinstvo i napredak). Talat-pasa ga angaZzira
u mirovnoj misiji radi smirivanja ustanka u Jemenu 1911.. U Kraljevini
SHS 1920. godine Sejh Omer bio je nosilac liste socijalista, Sto je bio potez
"opasnih namjera”, jer to je bila zajednicka lista socijalista i komunista.
Pobijedio je na izborima, ali uslijedila su zatvaranja i privodenja, kao i
drugi oblici Sikaniranja. Povlaci se iz politickoga Zivota i upotpunosti se
okrece Zivotu u melamijskoj tekiji. Odbijao je bilo kakvu vrstu drZavne
pomoc¢i 1 25. 10. 1928. umro je u Prizrenu. Ukopan je u groblju
Terzimahala. Njegov dervi§ bio je hafiz Abdulah Hizr, prizrenskoga
muftiju 1898. do 1943. godine. Kad se pocela graditi bolnica, zemni ostaci
preneseni su u groblje KuruceSme, neposredno ispod nogu Sofi-babe.
Poznavaoci kazu da je napisao oko 60 djela iz raznih oblasti. Na
perzijskom jeziku napisao je jedno, na arapskom 4, dok su mu ostala na
turskom jeziku. Bavio se i prevodilaStvom; s perzijskog i arapskog preveo
je 15 djela.

Dr. Nimetulah Hafiz podijelio je njegovu knjiZzevnost u 6 grupa: a)
djecija knjizevnost, b) historija, c) tesavvuf, d) politika, e) prosvjeta i f)
divansko pjesnisStvo.

Dakovica

Topal hafiz Sulejman-baba Pakovali utemeljio je tekiju u Pakovici.
Sejh hafiz Sulejman-baba za Sejha je proglasio Sejha hafiza Hasana iz
Prizrena, a ovaj je, pored ostalih, proizveo za Sejha Hajrudina (Hajrulaha)
Abdurahmanovica iz Godijeva, kod Bijeloga Polja.

Suhi Do (kod Mitrovice)

Danas u ovom selu rade 2 melamijske tekije s velikim utjecajem na
okolno stanovnistvo. Prvu tekiju dao je sagraditi Sejh Junus L. Stara je oko
150 godina. Obredi se vrSe 2 puta sedmicno. Od prostorija ima semahanu,
mejdan-odaju, kahve-odzak. U tekiji su sluzili: Sejh Junus, Sejh hadzi
Vejsil, $ejh Mali¢ (3ejh Malja), pa $ejh Junus II, unuk $ejha Junusa. Sejh
Junus | obrazovao se u Istanbulu, a s Nurom Arabijem upoznao se u
Strumici. Nakon primanja hilafeta, Sejh Junus po preporuci odlazi u selo
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Suhi Do. Tu je utemeljio tekiju, uz koju kasnije nastaje turbe Sejha Junusa i
Sejha hadzi Vejsila.

Sejh Jonuz Mripa roden je u selu JoSanici kod Topole oko 1848.
godine. U selu stjeCe osnovno obrazovanje (mekteb) i odlazi u vucitrnsku
medresu, a kasnije se obrazuje u Istanbulu. Povratkom u Vucitrn 1880.
godine nastanjuje se kod familije. Zeljan radan prvi podinje drzati
predavanja na albanskom jeziku. Njegove aktivnosti nisu se svidale
vlastima koje mu stvaraju neprilike. Da gradanstvo ne bi izloZio
nepotrebnim situacijama, preseljava se u selo Suhi Do kod Mitrovice.
Tokom boravka u Istanbulu doSao je u kontakt sa Sejhom sejjidom
Muhammedom Nurom Arabijem (1897), od koga prima melamijski red.
Kako je ovaj Sejh kasnije Zivio u Strumici, od njega je primio i zvanje
Sejha. Sejh Jonuz u Suhom Dolu podize jednu tekiju koja postaje
svojevrsno narodno uciliSte. Ugled 1 utjecaj u narodu jo§ su mu vise
porasli, $to je opet zasmetalo vlastima. Da bi mu narusili ugled, hapse ga i
osuduju na Vilajetskom sudu u Skoplju. Kako nije bilo dokaza, osloboden
je optuzbi te se vraca u Suhi Do 1 pojacava aktivnosti. Tekija postaje mali
prepisivacki centar. Ono S$to Sejh Junuz govori 1 pise to se dalje prosljeduje
medu derviSe i simpatizere. Da bi zavarao vlasti o svojoj pasivnosti, koristi
se mahlasom Hajdari i Sabri. Umro je 1909. godine i sahranjen u Suhom
Dolu. Na albanskom jeziku napisao je oko 40 pjesnickih formi. Posebno je
interesantan Alfabet u prozi, sli¢an nasem Asiklijskom elif ba. Sejh Jonuz
bio je najkompletniji ucenjak na Kosovu pocetkom 20. vijeka. Od
sacuvane poezije spominjem neka od njegovih djela:

1. Nur Muhammed Mustafa / Svijetli Muhamed Mustafa /

2. Nuri giellés edhei tokés / Svjetlo nebesa i zemlje /

3. Kush o le gjith dom me dek / Ko se rodio treba i umrijeti /

4. Kush di nefsin aj din zotin / Ko spozna sebe spoznaje Boga /

5. Kush ta don Allah Perendin / Ko hoce Allahovo Gospodstvo /

6. Eja vlla merr vesh mir / Dodi, brate, uzmi razumom /

7. Ceka osht kestuge s'po kujtohem / Sta je ovo, §to se ne mogu sjetiti /
8. Ndigoni mirej talibit e Hakkit /Cujte dobro, ej, uenici istinitog /
9. Elifi /Arapski alfabet u prozi /

Elifi, inace sadrzi 175 stihova u &etvercu.'®

16 Senad Micijevié, "Albanski alhamijado pjesnici”, IstraZivanja, Fakultet humanistickih
nauka Mostar, 2006, str. 247-248.
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Druga tekija je novija, na sprat gradena krajem sedme decenije 20.
vijeka. Prvi Sejh je bio Halil, potom u njoj sluzi Sejh hafiz Ishak, potom
tekiju vodi Hasan Mripa, brat Sejha Halila. Tekija ima kahve-odzak i
mejdan-odaju. Ove dvije tekije imaju tradiciju da se na mjesto Sejha dolazi
po erbabi liniji, a ne po evladi, tj. po smrti jednog voditelja nasljeduje ga
najsposobnija i najdostojnija osoba.’

Orahovac

U ovom gradu djelovale su dvije melamijske tekije. Jednu tekiju
utemeljio je Sejh Mali¢ (Sejh Malja), a nakon njegove smrti duzi period
vodi je Sejh hafiz Sulejman Kolari. Tekija je i sad aktivna. Druga tekija je
zatvorena na insistiranje vjerske zajednice da tekije ne trebaju djelovati.

Sejh Hilmi Abdul-Mali¢ poznat je kao Sejh Mali¢ ili Sejh Malja i
Rahovec (Orahovac). Rodio se u selu Kobilja Glava. Nakon osnovne $kole
pohada Mehmed-pasinu medresu u Prizrenu. Upotpunio je svoje znanje
arapskim i turskim jezikom, a pokazao je velik interes za historijske nauke.
Tokom Skolovanja prima melamijski tarikat od Sejha Redzep-babe
Hulusija. Nakon zavrSetka medrese postavljen je za imama u Orahovcu,
gdje biva imenovan i muftijom. Krajem 19. vijeka utemeljio je melamijsku
tekiju u kojoj radi na obrazovanju naroda. Tokom zivota (1865-1928)
izveo je generacije ucenih ljudi koji su vrsili razne funkcije. Prisne odnose
odrzava i sa Sejhom Jonuzom Mripom iz Suhog Dola. Svoje obrazovanje
pred $ejhom Maliéem stekao je i dugogodisnji imam Carsijske dzamije u
Orahovcu, Sejh h. Sulejman-ef. Kolari. Sejh Mali¢ imao je plodan
alhamijado knjizevni rad. Evidentirano je 46 raznih pjesnickih formi, Sto
¢ini jedan divan. Ovo je jedini poznati divan nastao na Balkanu u 20.
vijeku. Tu se nize biser do bisera:

1. M'u ba pejdah ni sevda (Pojavilo mi se jedno voljenje)
2. Me ashk t'zotit (Sa Bozijim askom)

3. A po ngoni turk e vlla (Da i ¢ujete, braco Turci)

4. Kam ni dert (Imam jedan dert)

5. Ja llahi

6. Myrshid qamil lyp ti vila (Mursidi ¢amila traze, brate)
7. Udhen e t'panes diftona (Pokazi mi pravi put)

8. Qilni vesh ju more (Otvorite usi)

9. Qou pej gjumit more vlla (Ustani iz sna, moj brate)

17 Senad Micéijevi¢, "Sa puta po Kosovu", Preporod, br. 12 (356), Sarajevo, 15. juni 1985,
str. 12.
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10

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

. M"u kujtue more vlla
Shpirti po lyp daima
Lypim sef'at

Digju me ashk daima
Hiqu pej gafletit more vlla
S"jemi kan hic na vlla
Ashki galib m'u ka ba
Zemra daim vaj po ka
Une kujtova ne alem
Garib bylbyl

| kam lanun fjal'e rrent

U bashku shpirti me shtat
Kam Sevdah

Vehvi po t'ep nasihat

Po lyp zemra muhabet
Kemi ranuni negaflet

Hej terigu i sabahit
Zemra digjet si gibrit

Hiq pa shybhe gjon lezet
Eglen getynve bahet tevhid
Ni tub gongje m'ra ne dur
Teslim Hakk jam qysh ban
Jemi dek pa dek

Mos rri lidhun

Myrshid duhet per insan
Bylbyl dertin a m'kallzon
Na dha Hakki mos tuj kan
Me ba gare

Ca ka dit hallki punon
Hali filutres

Ashki Galib m'u ba mu

Ni shog duhet me e bo
N'udh te Hakkit dogri shko
Teslim Hakk jemi ba
Shejhi pasqyre m'u ba

Ej ti zemer

Krejt jam Hupun vet pej veti

(Sjetih se, moj brate)

(Dusa trazi uvijek)
(Trazimo Sefa'at)

(Cuj me, sa stalnim askom)
(Prodi se gafleta, moj brate)
(Brac¢o, nismo postojali)
(Ask Galib ima)

(Srce mi stalno place)

(Ja razmisljam o svijetu)
(Garib bulbul)

(Ostavio sam redom rijeci)
(Sastanak duse sa sedam /mekama/)
(Imam radost)

(Vehbi, daj savjet)

(Srce trazi muhabet)

(Pali smo u gaflet)

(Srce gori kao Sibica)

(Bez sumnje, naci ces lezet)

(Ovim razgovorom pravimo tevhid)
(Jedna ljepota pade mi na ruke /srce/)
(Hakku teslim jesam, kako je emer)
(Umrli smo prije smrti)

(Ne sjedi vezan)

(Mursid treba za insana)

(Slavuj dert kazuje)

(Bog nam je dao, nemoj plakati)
(Da nadem rjesenje)

(Koliko dana ima da svijet radi)
(Leteci hal /prolazno stanje/)
(Galibov ask meni se dogodio)
(Jedan drug trebas biti)

(Na Boziji put odmah idi)

(Teslim, Boze, jesmo mi)

(Sejh mi je ogledalo postao)

(Hej ti, srce)

(I1zgubio sam se od sama sebe)
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Rukopis Divana ¢uvao je Sejh h. Sulejman Kolari u svojoj zbirci.
Divan dosada iz nepoznatih razloga nije objavljen u cijelosti. Sejh Hilmi-
ef. (Sejh Malja) ukopan je u Orahovcu. Njegove ilahije i kaside i danas se
uce u raznim prilikama. Napisao je i 2 ilahije na bosanskom jeziku, te
prevodio s turskog od Nijazije. Njegova je najpoznatija ilahija Ustani iz
sna, moj brate. Prvi i posljedn;ji stih glase:

Qou pej gjumit more vlla, Shtati fener syreta,

Hakk dizarin dash me pa, Drita Hakkit gjall me t'ra,
Pej dynjas dona m'u da, Ja Allah Hu, ja Mevla,
Hakk dizarin dash me pa Hignaj perde pér me tra. *®

Melamije u Bosni i Hercegovini

Organiziranog djelovanja melamija u Bosni i Hercegovini nije bilo,
ali je djelovao sejh Hajrudin Abdurahmanovi¢ (u. 25. 3. 1966) iz Godijeva
kod Bijelog Polja. Zavrsio je Veliku medresu u Pakovici, a potom Darul-
Funun. Kao imam sluzbovao je u Banjoj Luci, a potom u Celiéu. U
DPakovici je ruku uzeo od Sejha Hasana Husnija iz Prizrena, po ovlastenju
Sejha Sulejman-babe iz Dakovice.!® U Tuzli, u dubokoj starosti, Zivi dervis
Ragib Omerhodzi¢, murid $ejha iz Celi¢a.

Od sredine 19. vijeka makedonsko-kosovske melamije djelovale su
u Solunu, Jedrenu i okolini, Istanbulu, Eski$ehiru, Izmiru, Bursi i Ankari.
Ova etapa melameta javila se nakon zauzimanja Sejha Muhameda Nura
Arabija za ovo ucenje. ViSedecenijskim radom raSirilo se melamijsko
ucenje. Migracije u Tursku utjecale su na populaciju, ¢ime je padao interes
za ovaj tarikat. U svakom pogledu ovdje smo posebno zahvalni
istrazivanju na Sirenju melamija putem naucnog istraZivanja, kao i nau¢nih
dostignu¢a melamija. Ovdje posebno isticemo naucni doprinos Sejha Nura
Arabija, Sejha Omera Lutfija Pacarizija i Sejha Malica.

18 Senad Micijevi¢, "Albanski alhamijado pjesnici, IstraZivanja, Fakultet humanistickih
nauka Mostar, 2006, str. 249-250.

1% Ahmed Abdurahmanovi¢, "Merhum Hajrudin ef. Abdurahmanovi¢, muderis u
Celi¢u", Glasnik VIS-a, br. 11-12, Sarajevo, 1966, str. 606-607.
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THE DEVELOPMENT OF THE THIRD STAGE OF THE

MALAMIS AND THEIR MOST IMPORTANT ACHIEVEMENTS

Resume:

The paper deals with the third stage of the dervish order
of the Malamis opens up a new insight in their affairs as
the third stage of the expansion of the Nakshibandis and
tries to present new perspectives and point out to new
knowledge in terms of tarigat expansion. An insight to
Malami affairs will reveal new aspects in that regard as
well. The key detail in the Malami affairs will be given
by sayyid Muhamed Nur Arabi, famous shaykh Omer
Lutfi Pacarizi and shaykh Mali¢. The paper particularly
treats these three great shaykhs, with their different
approaches to problem solving, as well as mutual efforts
to reaching cognition. That is the reason why the
Malamis advocated great sacrifice as a form of reaching
perfection. This order was particularly popular in Greece,
Macedonia and Kosovo. It was largely accepted by both
urban and rural citizens. In the beginning of the 21st
century the order has been most preserved in Kosovo, i.e.
Orahovac, Prizren and Mitrovica, within classical urban
culture. It is now extinct in Pakovica, as well as in most
places in Macedonia.

Key words: shaykh Muhamed Nur Arabi, shaykh Malja,
shaykh Omer Lutfi Pacarizi, Strumica, Veles, Kavadarci.
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Milko Brkovi¢: DIPLOMATICKI ZBORNIK
SREDNJOVJIEKOVNIH HUMSKIH | BOSANSKIH
ISPRAVA DUBROVNIKU, Mostar, 2011.

Prijatno se osje¢a svaki onaj koji ¢ita nove knjige iz historije
srednjovjekovne Bosne i Hercegovine koje demantiraju sumornu stvarnost,
posebno kada je knjiga o bliskim predjelima kao §to je knjiga Diplomaticki
zbornik srednjovjekovnih humskih i bosanskih isprava Dubrovniku autora
prof. dr. sc. Milka Brkovica, koji kroz dokumente (ukupno je obradeno
njih 274) ukazuje na visSeslojne veze i odnose dvaju najblizih susjeda,
srednjovjekovne Bosne i Dubrovnika. Knjiga je, moze se reéi, prvijenac
u bogatoj historiji historiografije Bosne i Hercegovine u srednjem vijeku,
posebno bitna za Sire i dublje istrazivanje historije i njenih posebnih, ¢esto
neshvatljivih dilema. Knjiga koja je sada pred nama pravi je dokaz
vrijednosti historijskog zanata, tog krunskog svjedoka naseg postojanja, ali
1 esencijalne potvrde kojom se moze, treba i mora definirati nauka o
proslosti, kao 1 tehnika prikupljanja historijskih izvora, ali 1 ono §to se u
modernom jeziku kaZe njihova transparentnost sa sadasnjoscu.

Mozda kao opravdanje da se istakne Cinjenica da se ovdje i
povodom ove knjige iznosi miSljenje prema kvalitetu istraZivanja ukupne
proSlosti Bosne 1 Hercegovine, kao 1 mnogo Sire, koje je ohrabreno
iskustvom velikana mediavelistike, Fernana Braudela, koji odnos historije,
tj. proslosti, sadasnjosti 1 temporalnosti definira sljedeCom recenicom: "U
svakom historijskom radu razlaze se proteklo vrijeme, i u zavisnosti od, u
vecoj ili manjoj mjeri svjesnih historiCarevih osobnih osobitih sklonosti,
izdvaja se jedna od kronoloskih stvarnosti od kojih se ono sastoji."

Mora se napraviti neophodna distinkcija u definiranju temata knjige
Diplomaticki zbornik srednjovjekovnih humskih i bosanskih isprava
Dubrovniku, posebno §to se tu kazuje i o generickoj vezi, odnosu,
podudarnosti, ali i preplitanju dva stanja u historiji, gdje se slika i veza
Dubrovacke republike projicira prema srednjovjekovnoj Bosni 1
Hercegovini, po principu uzajamnosti i razumijevanju svega onoga §to se
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moze naci u historijskoj dokumentaciji. U tom i takvom odnosu Cesto je
rije¢ o slozenim, ¢ak viseslojnim i po mnogo¢emu kljuénim momentima
koji su od pomo¢i da se identificiraju i prepoznaju odnosi (politicki,
ekonomski, druStveni, vjerski, socijalni) te ustanove neminovne veze
Dubrovnika, Huma i Bosne kroz dugi period historijskog trajanja. Samo da
se ukaze: prva isprava datira iz 1151. godine, a posljednja je iz XVI
stoljeca.

Treba napomenuti da je ovo prva zbirka relevantnih dokumenata o
odnosima Dubrovnika sa susjedima, slozena po svim relevantnim
historijskim 1 paleografskim principima, te osim nekoliko sporadi¢nih
zbirki historijskog materijala u tri vijeka istrazivanja historije
srednjovjekovne Bosne i Hercegovine, to bi bilo sve $to kazuje o odnosima
ova dva individualiteta.

Govoriti o knjizi prof. dr. sc. Milka Brkovi¢a Diplomaticki zbornik
srednjovjekovnih humskih i bosanskih isprava Dubrovniku a ne ukazati na
ukupan znanstveni doprinos ovog autora bosanskohercegovackoj
srednjovjekovnoj historiji znacilo bi lisiti ¢itaoca ove knjige pravog kljuca
historijskom  Stivu. Ovdje je rije¢ o zbirci relevantnih historijskih
dokumenata prvog reda kojom pazljiv 1 revnostan ¢italac dobija pravilnu 1
preciznu informaciju 1 stjece tacan utisak da je Dubrovnik imao i1 zauzimao
klju€no 1 centralno mjesto u srednjovjekovnom Humu i Bosni. A to samo
potvrduje da je prikupljanje 1 objavljivanje historijskih dokumenata (u
ovom slucaju isprava) sloZeno i sadrzajno i tematski i1 sustinski te da bi
njithova pravovaljanost utjecala da se prodrije u njene tanahne, cesto
neshvatljive 1, zaSto ne reci, ponekad neprihvatljive nizove 1 rezove. Koliko
je samo potrebno znanja, umjesnosti i Upornosti da se prikupe sve isprave,
listine ili povelje, da se prevedu, ponekad da se pretresu sva misljenja u
literaturi o njima 1 na kraju hronoloski izloZe kao relevantno i vazno za
razumijevanje odredenih odnosa...

Kada se govori o ovoj knjizi, teSko se moze izbjeci nizanje niske od
vrijednosti kojim se autor i njegovo djelo s pravom trebaju ponositi, svim
onim $§to je stalo u ove 254 stranice izmedu korica. Radi se o temeljnoj
zbirci diplomaticke grade slozenoj prema svim respektabilnim metodama
moderne historijske nauke.

Knjiga Diplomaticki zbornik srednjovjekovnih humskih i bosanskih
isprava Dubrovniku Milka Brkovi¢a pisana je na osnovi dugogodiS$njeg
autorova diplomatickog i1 paleografskog rada te omogucuje uvid u izvornu
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diplomaticku gradu na osnovi koje danasnji istraziva¢i mogu rekonstruirati
odnos srednjovjekovnog Huma, Bosne i Dubrovnika s kojima su, prema
relevantnoj diplomati¢koj gradi bili neraskidivo povezani. Knjiga je od
izuzetne pomoci za dalja, temeljna istrazivanja te se toplo preporucuje kao
osnov za paleografske, diplomaticke, ali i historijske studije.
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KOGNITIVNA LINGVISTIKA I JEZICKI ZNAK

Sazetak:

U ovom radu ¢emo, kroz kognitivnu lingvistiku,
posmatrati jeziCki znak onako kako ga je definirao
Svicarski lingvist Ferdinand de Saussure. Poredit ¢e se
poimanje i znacenje jezickog znaka; kako znak nastaje,
kako se percipira, kako se odrazava u jeziku, kako ga
poimamo te od Cega sve ovo zavisi. Nastojat ¢emo
prikazati obim Saussureove definicije znaka naspram
onoga $ta jezicki znak znaci u kognitivnoj lingvistici.

Klju¢ne rijeci: kognitivna lingvistika, jezicki znak, de
Sosir, semiotika

Uvod

Rije¢ semiologija, onako kako ju je definirao $vicarski lingvist
Ferdinand de Saussure, jeste nauka o znakovima. Pojam semiotika vise se
vezuje za ameriCku tradiciju 1 Charlesa Sandersa Peircea. Prema Rjecniku
semiotike (Dictionary of Semiotics) kaze se da se teorija semiotike zasniva
na vjerovanju da znacenje nije imanentno predmetima, da oni za sebe nisu
oznaceni, nego da se znacenje tvori pomocu kompetentnog posmatraca,
subjekta, koji umije predmetu dati "formu®. lako postoje izvjesne razlike u
shvatanju ova dva pojma, mi se ovdje neCemo zadrZavati na tome, nego
¢emo ih smatrati sinonimima (uz napomenu da ne postoje apsolutni
sinonimi).

Na drugoj strani imamo kognitivnu lingvistiku kao relativno mladu
granu lingvistike. Ono Sto Cini srz kognitivne lingvistike jeste da jezik
odrazava sheme misli. Zagovornici kognitivne lingvistike tvrde da je jezik
prozor u kognitivne (spoznajne) funkcije covjeka. Kognitivna lingvistika je
u uskoj vezi s filozofijom, psihologijom, neurologijom i umjetnom
inteligencijom, granama koje kognitivnoj lingvistici pomazu pojasniti
pojedine elemente ljudskog uma.
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O teoriji znaka

De Saussure je u svom Kursu ukazao na potrebu za naukom o
znakovima, koju je ve¢ tada nazvao semiologijom. On je, jasno je,
semiologiju stavio iznad lingvistike te istakao da je na lingvisti da "definiSe
ono $to jezik ¢ini posebnim sistemom u skupu semioloskih znakova"
(Saussure 1916: 39). Za Saussurea je jezik prevashodno sistem znakova, a
znak je spoj oznacivaca (signifiant) s ne¢im oznacenim (signifié) u psihi
onoga koji govori. Oznacivac (akusti¢na slika) ne bi bio nesto fizicko, ve¢
psiholoski otisak zvuka (Bugarski, 1975: 56), tj. utisak koji on ostavlja na
Cula, a oznaceno (pojam) jeste govornikov pojam o toj stvari. Dakle, znak
je kombinacija pojma 1 akusti¢ne slike.

Ovdje je vazno napomenuti da znak sjedinjuje dva potpuno
mentalna entiteta, tj. znak predstavlja mentalni entitet sa dva aspekta
(Bugarski, 1975: 57). Medutim, apstraktna jedinica znaka ne moze se
upotrijebiti osim u nekom fizickom mediju, tako da u svojoj realizaciji
jezi€ki znak ima nezaobilaznu materijalnu bazu (Bugarski; 1991: 69). Kao
Sto se iz izloZenog moze vidjeti, znak je psihicki fenomen koji se realizira
u ljudskom umu i koji se zasniva na prenosenju akusticke predstave, tj.
psihicke zamisli zvuka (signifiant) na pojam (signifié). Zvuéni, akusticki
materijal 1 misaona supstanca su bez oblika, magline, dok ih jezik ne
poveze u procesu njihovog ras¢lanjivanja i artikulacije (Klosovska 2003:
88). Upravo ¢e nam se u ovome kasnije otkriti veza s kognitivnom
lingvistikom.

Jo§ je bitno spomenuti da je asocijacija oznacivaca s oznacenim
arbitrarna. Pojam sestra, kaze Saussure, nije vezan nikakvim unutra$njim
odnosom za glasovni niz s-6-r koji sluzi kao njegov oznaciva¢ u
francuskom, pa iz ovog slijedi da je asocijativna veza izmedu oznake 1
oznacenog arbitrarna, a u potvrdu tome posluzio bi nam primjer (za pojam
sestra) iz bilo kojeg drugog jezika na svijetu. U svom promisljanju 0 ovom
pojmu Saussure kaze:

"Rijec 'arbitraran’ trazi isto tako dodatno objasnjenje. Ne bi se
smjelo shvatiti da oznacivac (le signifiant) ovisi o slobodnom
izboru govornika; Zelimo samo reci da je on (le signifiant)
nemotiviran, tj. arbitraran u odnosu na oznaceno (le signifié), s
kojim u stvarnosti nema nikakve prirodne veze." (Saussure
1916: 101)
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"Ono §to zovemo ruzom jednako bi slatko mirisalo pod bilo kojim
drugim imenom" (Romeo i Julija, II, ii), kaze Shakespeare. Sve oznac¢eno
moglo bi dobiti bilo koji oznacivac jer ne postoji prirodna veza izmedu ovo
dvoje. Uostalom, stvarnost postoji i bez naseg oznalivaca, ali ovako
postavljena arbitrarnost znaka pretpostavlja autonomiju jezika u odnosu na
stvarnost. Medutim, Saussure kaZe da jezik nije u potpunosti arbitraran, jer
sistem ima odredenu racionalnost. Lingvisticki znak ne odreduje se
vanlingvisticki, nego je unutarlingvisticki determiniran. Da znak nije u
potpunosti arbitraran tvrdi i Levi-Strauss (1972) kada kaze da znak nije
arbitraran a priori, ali prestaje biti arbitraran nakon §to je doSao do
postojanja, tj. kad je historijski utvrden, ne moze biti arbitrarno
promijenjen.

Saussureove postavke koje smo naveli, u ovom radu, nastojat ¢emo
kontrastirati s postavkama koje je utvrdila kognitivna lingvistika. Uz
uvodenje neophodnih postavki koje ¢ine kognitivnu lingvistiku pokusat
¢emo utvrditi sli€nosti 1 razlike u poimanju jezi€kog znaka izmedu ovih
dviju postavki.

Jezik i miSljenje

Jezik je uroden svakom ljudskom bicu, jednako kao i miSljenje. To
samo po sebi ne bi znacilo puno (jer su i druge stvari urodene ¢ovjeku) da
ove dvije pojave, jezik 1 miSljenje, nisu dvije strane istog. Sosirovski
govoreci, oni su dvije stranice jednog papira. Mi misljenje mozemo izraziti
i pokretom, nekim vidom umjetnosti ili vjestine, ali to prevashodno radimo
jezikom. Jezik je ureden sistem, Sto se za misao ne bi moglo re¢i. Misao
dolazi, prekida se, na§ mozak procesira je vise simultano, ona je razudena i
apstraktna. Upravo zbog ovih karakteristika misli ponekad mozemo ¢uti da
neko kaze kako ne moze izraziti ono §to mu je na umu (u misljenju).
Ljudska misao je uspjela stvoriti Citav jedan (od) sistem(a) sazdan
isklju¢ivo na njoj, a to je matematika. I zaista matematika nema nista
stvarnog, opipljivog, niti necega §to bismo mogli vidjeti, ili osjetiti, ali je
ipak ljudski um trebao njenu realizaciju u materijalnom smislu, pa je uveo
matemati¢ke simbole, znakove.

I oznaka 1 oznaceno, i akusti¢na slika 1 pojam, oboje postoje u
misljenju, a sam De Saussure okarakterizirao ih je kao psihi¢ke kategorije.
Kako se akusti¢na slika (ne njena realizacija) razlikuje od samog pojma, a
oba su u ljudskom misljenju? Ovo dvoje mogli bismo opisati kao zvuk i
sliku u ljudskom umu, gdje bi oznaka bila naSa unutarnja misao (zasto ne i

79



Adi Maslo: Kognitivna lingvistika i jezi¢ki znak

glas ili zvuk) neCega oznacenog, a samo ono bilo bi mentalna slika date
pojave. Zapravo, mi ne mozemo pomisliti na pojam kuca a da ga ne prati
njegova (unutarnja) akusticna slika. To dvoje, na taj nafin sazdano u
misljenju Covjeka, izrazava se njegovim medijem, a to je jezik. Medutim,
mi mozemo zamisliti, npr., Zivotinju koja ima sve osobine psa, ali da ima
surlu kao kod slona. Akusticnu sliku za ovu pojavu u naSem umu nemamo
ad hoc datu, ali je ljudski um uspio imenovati konja s jednim rogom, pa
zaSto ne bi mogao i psa sa surlom?

Neko ¢e se zapitati da li to misljenje ima monopol nad jezikom, pa je
jezik siromaSan i ne moze izraziti sve §to misao moze. I zapravo se to na
prvi pogled i €ini tako; ako neko u umu ima neku odredenu nijansu,
recimo, smede boje, a za to nema naziv, zaista se misljenje moze doimati
dominantnijim. Medutim, znamo da Eskimi imaju viSe rije¢i za snijeg,
snijeg koji 1 mi sami vidimo (tj. snijeg koji vide Eskimi nije niSta drugaciji
od snijega $to ga mi vidimo), a da nemamo sve te rijeci za istu pojavu.
Jezik je u ovom slucaju diferencirao pojavne oblike snijega, a da to kod nas
nije slucaj (iako nismo sprijeceni da mislimo o snijegu na isti nacin).
Odnos jezika 1 miSljenja, kognicije i drugih mentalnih procesa, stoji u
centru izu¢avanja kognitivne lingvistike.

Kognitivna lingvistika i miSljenje
U prethodnom poglavlju zapravo smo pricali o kogniciji a da je
nismo ni spomenuli. Kognicija je poimanje stvarnosti.

"CL approaches language as an integrated part of human
cognition which operates in interaction with and on the basis
of the same principles as other cognitive faculties. CL is
therefore defined as a linguistic theory which analyzes
language in its relation to other cognitive domains and
faculties such as bodily and mental experiences, image-
schemas, perception, attention, memory, categorization,
abstract thought, emotion, reasoning, inferencing, etc."!
(Ungerer and Schmid 1996, Janssen and Redeker, 1999)

1 Kognitivna lingvistika pristupa jeziku kao integrisanom dijelu ljudske
kognicije/spoznaje koja djeluje u interakciji, i na istim principima, s ostalim kognitivnim
sposobnostima. Kognitivna lingvistika zato se definira kao lingvistiCka teorija koja
analizira jezik u odnosu prema ostalim kognitivnim podruc¢jima i sposobnostima, kao Sto
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Ono Sto kognitivna lingvistika naglasava jeste povezivanje
sistemati¢nosti koju nalazimo u jeziku s nainom na koji je um
strukturiran. Nije li ovo upravo veza izmedu jezika i misljenja koju smo
gore povezali? Dakle, ako su sve gore spomenute pojave u ljudskom umu i
dio ljudskog misljenja i kognicije kao i jezik, zaSto onda jezik odvajati od
tih pojava? Ili obratno receno, ako je sve ovo dio ljudskog misljenja, zasto
se te ostale pojave u ljudskom misljenju ne bi odrazile u jeziku kao
njegovom mediju?

Prema stajalistu kognitivne lingvistike, postavka francuskog filozofa
Descartesa, koji je razdvojio um i tijelo u svom dualizmu, nije prihvatljiva.
Iskustvo koje posjedujemo u naSem umu utjelovljeno je (embodied), tj.
stvoreno i dobijeno putem tijela. Evans i Green (2006) ovo ilustriraju
primjerom naseg percipiranja boja kada kazu:

"While the human visual system has three kinds of
photoreceptors or colour channels, other organisms often have
a different number. For instance, the visual system of squirrels,
rabbits and possibly cats, makes use of two colour channels,
while other organisms, like goldfish and pigeons, have four
colour channels. Having a different range of colour channels
affects our experience of colour in terms of the range of
colours accessible to us along the colour spectrum."? (Evans i
Green, 2006: 45)

Ovo ukratko zna¢i: mi drugacije mislimo o bojama! Ovo za
posljedicu ima da ih drugacije dijelimo, definiramo i opisujemo. Dakle,
lahko se moze uvidjeti da misljenje (um) nije odvojeno od tijela i jasno je
da naSe tijelo, a u ovom slucaju sistem koji €ini na$ vid, tj. ono naSe
fizicko, utjeCe na misljenje. Mark Johnson (1987) isti¢e u svojoj knjizi The
Body in the Mind (Tijelo u umu) da se nase tjelesno iskustvo ocituje u
predodzbenim shemama (image scheme). Sheme imaju znacenje jer se
izvode iz ljudskog pretkonceptualnog iskustva (pre-conceptual

su fizicko i mentalno iskustvo, mentalne sheme, percepcija, paznja, pamcenje,
kategorizacija, apstraktna misao, emocije, razumijevanje, zaklju¢ivanje itd.
2 Dok ljudski vid ima tri fotoreceptora ili kanala za percipiranje boje, kod drugih se
organizama to Cesto razlikuje. Npr., vjeverice, zeCevi i vjerovatno macke koriste dva
kanala za percipiranje boje, dok drugi organizmi, kao $to su zlatne ribice ili golubovi,
imaju Cetiri. Posjedovanje razli¢itog spektra kanala za percipiranje boje utjece na nase
iskustvo o boji po pitanju raspoznavanja raspona boja u spektru.
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experience), a to je ono na koje izravno utjece ljudsko tijelo. Ovo su
koncepti u kojima razmisljamo, a proistekli su iz naSeg tjelesnog iskustva,
a Johnson (1987: 126) navodi sljedece:

Kontejner/spremnik Ravnoteza Prisila

Blokiranje Protivsila Uklanjanje ogranicenja

Omogucavanje Privlacenje Zbir-brojivost

Put Veza Centar-periferija

Ciklus Blizu-daleko | Skala

Dio-cjelina Zdruzivanje | Odvajanje

Puno-prazno Uparivanje Nametanje

Ponavljanje Dodir Proces

Povrsina Predmet Skup

Tabela 1.

Iz ovih odnosa upravo se vidi naSe poimanje stvarnosti i kognicija
istog. S obzirom da se naSe tijelo nalazi u trodimenzionalnom prostoru, mi
neminovno koristimo pojam spremnika, a ovo se jezicki izraZava
ponajprije prijedlozima, pa kazemo da je neko u braku i sli¢no. Iskustvo
puta je joS jedno tjelesno iskustvo, pa mi najcesce, sluze¢i se metaforom,
zivot poistovjecujemo s putem ili putovanjem.

Simbolicka funkcija jezika

Jezik je sistem znakova ili simbola. Klju¢na funkcija jezika je da
izrazava naSe misli, tj. da jezicki znaci stoje u simbolickom odnosu prema
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nasim mislima i idejama. "Symbols are bits of language"® (Evans i Green,

2006: 6).

"It is clear that what semiotics is finally all about is the role of
mind in the creation of the world or of physical constructs out
of a vast and diverse crush of sense impressions."* (Sebeok,

2001: 37)

Put od koncepta do oznacivaca i znaka neminovno prolazi kroz um i

njemu se vraca.

Percepcija

Vanjski
svijet

llustracija 1 — put formiranja znaka prema: Evans i Green (2006).

v

Koncepcija |[——®| Lingvisti¢ko
¢ znacenje
Oblik

Vidimo da kognitivna lingvistika proSiruje psihic¢ki koncept znaka.
Ona trazi koncept u stavrnom svijetu koji se percipira, nakon ¢ega se stvara
koncept (odakle je De Saussure tek pocinjao), nakon cega slijedi jezicko
znaenje koje se ponovo ogleda, "provjerava", u koncepciji (dajuéi joj
prvenstvo — kao i1 Saussure, opet), da bi uporiSte naSla u formi koja je

konvencionalna.

"Ovdje su ipak glavni predmet sami procesi semioze. Njihova
analiza trebalo bi da obuhvati sljedece probleme koji iziskuju
definisanje: 1. lIzvor znaka, porijeklo znaka; 2. supstancijalni
karakter znaka (signans); 3. Nacin postanka znaka, njegova
veza sa izvorom, porijeklom; 4. oznaceni predmet ili znacenje
(signatum) i njegova veza sa znakom, 5. nacin interpretacije

% Simboli su djeli¢i jezika.

4 Jasno je da je konatan predmet semiotike uloga uma u stvaranju svijeta, ili fizickih

tvorevina, iz goleme i raznolike hrpe dojmova znacenja.
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znaka, njegovi principi, forme, funkcije; 6. situacija, kontekst
semiotickog procesa; 7. osoba koja interpretira (primalac).”
(Koloskovska, 2003: 85)

Kognitivna lingvistika, sagledavaju¢i znak Sire od tradicija do nje,
isti¢e znacajnu postavku. Treba istaknuti da znak ne oznaCava nista
odredeno, neki entitet (to ni Saussure nije tvrdio) nego pojam (npr. drvo).
Ovo nazivamo konceptom, a proces davanja znacenja konceptualizacijom.
A sada se prisjetimo Saussureovih rijeci kad opisuje govornu situaciju:

"Polazna tacka toka je u mozgu jedne, na primjer, osobe A,
gdje se cinjenice svijesti, koje nazivamo konceptima, nalaze
spojene s predstavama jezickih znakova, koji sluze za njihovo
izrazavanje." (De Saussure, 1916: 36)

De Saussure ¢injenice svijesti naziva konceptima, ponovo ne izlazeci
iz mentalnog, ali svakako jako podsje¢aju¢i na ono Sto ¢e kognitivna
lingvistika (uz odredena proSirenja) jednako definirati. Veza izmedu De
Saussurea i kognitivne lingvistike u ovom je pogledu jasna, ali je ova grana
lingvistike otisla dalje u definiranju znaka. Kako Fauconnier (1997) kaze, a
osvréudi se na odnos jezickog znaka (znakova) 1 stvarnosti, jezik naprosto
nudi poticaje za stvaranje konceptualizacije, koja je daleko bogatija i
razvijenija nego $to je naznaceno minimalnim znacenjem u jeziku. Ovdje
se ponovo vra¢amo ljudskom umu, gdje moramo tvrditi da jezic¢ki znak ne
predstavlja potpunu kompleksnost naSeg poimanja necega, nego ga
poopcuje zarad konvencije. Uzmemo li ¢ak c¢lanove jedne govorne
zajednice, oni ¢e svakako imati isti oznalivac, recimo d-r-v-o, za neko
oznaceno drvo, ali ¢ak ni kod ¢lanova iste govorne zajednice ova mentalna
slika 1 znacCenje koje ona proizvodi nece biti u potpunosti identi¢na, onim
onog baznog. Sve ovo ovisi o nasem licnom iskustvu, emocijama,
pamcenju, percepciji, tj. onim kategorijama koje smo gore naveli.
Konvencija u generalnom pogledu postoji, ali bi ispitivanje mentalnih slika
pojedinaca zapravo pokazalo, mozda 1 revidiralo poglede na odrede jezike
znake.

Uzmimo za primjer rec¢enicu:

(1) Postigao je kos.
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Recenica je sasvim razumljiva i ima znacenje. Medutim, koliko
elementi (simboli) jezika zapravo govore o dogadaju o kojem je ovdje
rije¢? Ako bismo ovaj dogadaj graficki predstavljali, da li bi to bilo a), b),
c) ilid)

a) b) c) d)
llustracija 2 — reCenica: Postigao je kos.

Pod normalnim uvjetima, to bi svakako bilo d). Zasto smo svi ovo
podrazumijevali, a da to nigdje u recenici nije naznaceno? Gdje je taj
jezicki znak koji nam ovo govori? Znamo da let lopte ne moze biti a), tj.
moze, ali to ne bi bio kos. b) takoder otpada jer se koS ne postize s pozicije
iza koSa. Sa c) je slican sluc¢aj kao sa a) i b) jer znamo da se lopta ne baca s
pozicije vertikalno iznad koSa. Jedino nam ostaje d) koje odgovara nasim
pretpostavkama o recenici. Mi znamo da koSarkaSka lopta leti u
odredenom luku do koS$a 1 Sta znaci posti¢i kosS. A kako to znamo? Ponovo
postavljamo pitanje: gdje je taj jezicki znak koji ukazuje na to? Naprosto
ga formalno ne mozemo naci izmedu tri rije¢i u reéenici Postigao je kos.
Niti nam to rije¢ "postigao" ili "posti¢i" formalno govori, niti "je", a niti
sam pojam kosa. Langacker (1987) kaze: "Thought relies on a rich array
of encyclopaedic knowledge™. | zapravo, sklop nasih znanja i iskustava
isklju¢ivo nam pomaze pri stvaranju ove mentalne slike, koja je kod svih
nas ista. Langackerovo enciklopedijsko znanje podrazumijeva poznavanje
pojavnog svijeta Sto je Sire moguce. Ako pretpostavimo da na svijetu
postoji neko kome koncept koSarke nije poznat, moramo takoder
pretpostaviti da on ne bi imao ni predstavu o datom konceptu, tj. ne bi
mogao konceptualizirati ono §to mi, bez imalo napora, mozemo.

5> Misao se oslanja na bogat niz enciklopedijskog znanja.
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Uzmimo i primjer iz Evans i Green (2006). ReCenica
(2) Macka je preskocila zid.

sasvim nam je razumljiva, ali Sta ovi znaci, ovdje u vidu rijeci, zaista
govore 0 nasem poimanju dogadaja? Koristimo se ponovo nacrtom:

lustracija 3.

Pretpostavimo da je let macke naznaden strelicom. Sta nam rijeci
"macka", "je", "preskocila" 1 "zid" govore o onome Sta se zapravo desilo?
Vjerovatno smo svi odabrali primjer d) kao tacan. Ali zasto? Mi ovu
re¢enicu konceptualiziramo pomocu naSeg iskustva jer znamo kako se to
macke krecu 1 preskacu zidove jer niti jedna rije¢/znak iz ove recenice ne
upucuje na ovakvo shvacanje. Rije¢ "preskocila" mozda nam je tu najbliza
u pojasnjavanju pojave, medutim, ona kao znak ne nosi sa sobom ono $to
smo prikazali, npr., pod d), nego nam to govori iskustvo vanjezicke
stvarnosti, koje smo pohranili u pamcenju i uvijek iniciramo kada se
recenica poput ove spomene.

Kognitivni jezi¢ki znak neSto je slozenije definiran od onog
Saussureovog, a sada da vidimo i kako. Kognitivna lingvistika ne bjezi od
psihi¢ke naravi znaka, ali na tome ne staje. Ona se, kao §to moZemo vidjeti
na lIlustraciji 1, Siri s dvije strane psihi¢kog/konceptualnog. Bez te "dvije
strane" definiranje jedne jednostavne recenice kao Sto je (1), u smislu
jezickog znaka, ne bi bila ni mogucée. Ovdje je ponovo na djelu tvrdnja
lingvista kognitivne orijentacije da je faktor iskustva, percepcije, fizicki
dozivljenog, veoma bitan, ¢ak i kljucan.
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Sad kada smo pojasnili odnos kognitivne lingvistike i znaka,
mozemo se upustiti u jos detaljniju analizu, s "obiju strana" kognicije.

Kategorizacija-prototip-znak

Ljudi u svom umu dijele pojave, predmete i koncepte u kategorije.
Prema Kklasi¢noj teoriji, kategorije imaju definicijsku strukturu. Prema
ovom poimanju, da bi nes$to bilo ¢lan kategorije, ono mora ispuniti
potrebne i dovoljne preduvjete. Uzmimo za primjer koncept nezenja. Ono
Sto bi Cinilo potrebne preduslove je nota znacenja "neozenjen" i "musko",
ali nijedan od ovih uslova nije dovoljan jer i "taksista" moze biti neozenjen
i musko. Semanticka dekompozicija na ovaj tradicionalan nacin je
nedostatna u nekoliko tacaka. Evans i Green (2006) navode primjer macke.
Mi pod konceptom macke podrazumijevamo koncepte "krzno", "rep",
"Eetiri noge". Sta bi se u naoj svijesti promijenilo ako bi se nekoj macki
desila nesre¢a u kojoj je izgubila jednu nogu i rep? Da li bi ona tada jo$
uvijek pripadala kategoriji "macka"? Svakako da bi, ali tradicionalna
teorija ovo nije predvidjela. Drugi problem tradicionalne teorije jeste
nejasan obim Kkategorija. Jasno nam je da kategorija "namjestaj" ukljucuje
"stolica" 1 "stol", ali da li je to sluCaj sa "tepih"? Uostalom, nije svima
jasno niti poznato da "kruska" pripada porodici (kategoriji) "ruza". Treci
problem je problem prototipiénosti. Sta bi bio prototip za koncept
"namjestaj"?

Mi ¢emo ovdje razmatrati prototip kao dio kategorizacije ljudskog
znanja. Rosch (1970), na osnovu eksperimentalnog istrazivanja, razvila je
kognitivni model posmatranja prototipi¢nosti. Teorija prototipa postavlja
dva bazna principa koji pomazu kategorizaciju u ljudskom umu, a to su
princip kognitivne ekonomije (principle of cognitive economy) i princip
percipirane strukture svijeta (principle of perceived world structure).
Ova dva principa ¢ine kategorizaciju u ljudskom umu. Prvi princip u nizu
podrazumijeva da ljudska bi¢a zele dobiti §to vise informacija iz svoje
okoline sa §to manje umnog napora. Ekonomicnost se ogleda u tome da
ljudska bi¢a niti zele niti su u stanju pamtiti detalje o svakom dijelu
iskustva, nego ga kategoriziraju prema prototipima. Princip percipirane
strukture svijeta bazira se na suodnosima koje smo iskusili ili su dio naseg
spomenutog enciklopedijskog znanja, pa nam je tako znanje o svijetu
dovoljno da znamo da se za pera (kod ptica), prije nego za krzno ili skrge,
vezuje let.
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"The denotated referent, or denotatum, is not something
specific in the world, but rather a prototypical category of
something."® (Sebeok, 2001: 6)

Prototip je znak. Medutim, prototip sa sobom nosi gore spomenute
teskoce definiranja. Kad poimamo koncept "pas", mi ne mislimo na ovog
ili onog, komsijinog, lutalicu 1 sl., psa, nego se poimanje vrsi prototipski.
Svaki jezik i njegov govornik povodi se kognitivnom ekonomi¢nosc¢u. Ali
Sta to mi uklju¢ujemo u odredeni pojam, a Sta isklju¢ujemo, koje su nam
strane znaka 1 od ¢ega sve to zavisi? Widdowson (1996) za prototip kaze:

"...what members of a particular community think of the most
typical instance of a lexical category."” (Widdowson, 1996:
130)

Sta zna¢i "odredena zajednica” (a particular community)? Znadi li to
da mislimo kolektivnho? Ne kolektivno u klasicnom smislu rijeci, barem.
Medutim, u ono $to je polje proucavanja u kogniciji utjelovljeni su znanje i
percepcija. Ono $to percipiramo i ono gdje naSe tijelo stjece iskustvo jeste
naSa okolina iz koje u¢imo u kognitivnom smislu, pa je jasna nota
zajednice jer ne zivi svaka zajednica u istom okruZenju. Uzmimo za
primjer koncept "drvo". Ono $to mi vjerovatno imamo u umu kada mislimo
0 konceptu "drvo" vjerovatno je hrast (ili bor) kao vrsta drveta, dok za,
recimo, stanovnika s Arapskog poluotoka to sigurno ne bi bio hrast, nego
vjerovatno palma, pa tu vidimo razliku u poimanju prototipa.

Prototipi su znakovi kategorije. Sta ih &ini takvima jasno je pokazala
kognitivna lingvistika. Uostalom, prototipnu konceptualizaciju ne bi bilo
moguce objasniti iz drugog ugla, osim iz ugla kognitivne lingvistike.
Sosirovski govoreci, prototipi (sada kao znaci za kategoriju) takoder su
arbitrarni. Prototipi su u svom opéem sazeli osobine kategorije, medutim,
zivotno iskustvo 1 utjelovljeno znanje, ono Sto je kognitivna lingvistika
jasno istakla, ovdje igraju presudnu ulogu.

Gledano Sire, znak je prototip za znacenje. Ovo bi bila ona arbitrarna
osobina znaka koju je Saussure istakao. Ljudi su se slozili oko

® oznaceni referent, ili denotatum, nije ne$to odredeno u svijetu, nego kategorija prototipa
za nesto

" Ono §to ljudi jedne zajednice smatraju za najtipi¢niji (najreprezentativniji) primjer neke
leksi¢ke kategorije.
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lingvistickog prototipa za znacenje sunce. Pojam kao takav je arbitraran,
ali je i prototip. Sunce je ono oko ¢ega su se ljudi dogovorili da oznacava
pojam sunca. Taj pojam je prototip, ustaljeni, najprihvatljiviji,
standardiziran pojam za oznacavanje jedne pojave. Da je taj pojam prototip
pokazuje primjer metafore; mi sunce mozemo nazvati "uzarenom loptom",
"vatrenom kuglom" i sl., a da opet mislimo na sunce. Konceptualna
metafora u kognitivnoj lingvistici jasno se istiCe kao posebna vrsta

povezivanja oznake i oznacenog.

Konceptualna metafora i oznacavanje

Odstupajuéi od prototipnog, konvencionalnog nacina oznacavanja
pojmova, konceptualna metafora povezuje konceptualna polja. Ona
zauzima posebno mjesto u kognitivnom poimanju semantike. U
kognitivnoj lingvistici metafora se smatra na¢inom misljenja, tj. ona nam
otkriva konceptualna polja koja se povezuju u umu njenog korisnika, tj.
pretkonceptualno utjelovljeno iskustvo. U konceptualnoj metafori
povezuju se izvorna i ciljna domena. Pojam iz ciljne domene, tj. one koja
se Zeli pojasniti, obja$njava se preko osobina izvorne domene. Ovo su prvi
put utvrdili Lakoff i Johnson u svojoj knjizi Metaphors We Live By
(Metafore po kojima Zivimo) (1980). Formula za konceptualnu metaforu je
A=B. Recenica "Ahil je lav" poznata nam je, ali 1 potpuno prihvatljiva 1
razumljiva. ZaSto? Kako to da nas ova recCenica ne navede na to da
pomislimo da je Ahil Zivotinja? Kako znamo da se iskljucivo elementi
hrabrosti iz izvorne domene (lav) Zele prenijeti na ciljnu (Ahil)? Ovo se u
konceptualnoj metafori naziva preslikavanjem (mapping). Osobine A
preslikavaju se na B, ali ne nasumicno. Ispituju¢i ovu pojavu u jeziku,
lingvisti poput Lakoffa i Johnsona (1980), Gibbsa (1994), Gradyja (2005),
Kovecsesa (2000), Langackera (1991) 1 mnogi drugi napominju da
konceptualnu metaforu ne nalazimo samo u poeziji, nego u svakodnevnom
govoru; Geary Cak navodi da koristimo 6 metafora u minuti. Zasto kada
razmi$ljamo o hijerarhiji na bilo kojem nivou razmisljamo u vidu piramide,
pa nam je vazniji onaj ko je na vrhu piramide — upravo zbog
konceptualizacije na na¢in da poimamo VAZNO JE GORE,; ili zasto kazemo
da cijene rastu — pa zbog konceptualizacije vrijednosti u smislu fizicke
visine; isto tako kazemo da vrijeme prolazi — sve su ovo konceptualne
metafore koje koristimo svakodnevno; one su naprosto utkane u nasu
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kogniciju, one nam olakSavaju komunikaciju i pojaSnjavanje poimanja
stvari i pojava.

Sta ovo znali za semiologiju? Metafora je mijenjanje znaka.
Metafora je i1 preimenovanje. Kako to mozemo poimati takvu jednu
promjenu znaka i ipak znati o ¢emu se radi. "Julija je sunce", kaze Romeo.
Ovdje je znak za Juliju promijenjen u sunce. Konceptualnim
preslikavanjem koje nam je urodeno, mi smo u mogucénosti shvatiti da
Romeo Zeli iskazati svoju, na drugi nacin skoro pa neobjasnjivu, ljubav
prema Juliji. Ovdje se ona gore spomenuta ekonomicnost jezika mozda i
najbolje oslikava. Da je Romeo njegove osjecaje prema Juliji opisao bez
metafore, koristio bi znatno veéi broj rijeCi 1 opet taj izbor ne bi bio
ucinkovit kao §to je ovaj putem metafore. Nama Zivotno iskustvo,
utjelovljeno znanje i1 konceptualizacije omogucavaju da razumijemo
naizgled nelogi¢nu promjenu znaka.

Zakljucak

U ovom kratkom prikazu onoga §to nam je poznato o jezi€¢kom znaku
onako kako ga je definirao Svicarski lingvista Ferdinand de Saussure,
zeljeli smo prikazati njegove refleksije u relativno novoj grani lingvistike,
kognitivoj lingvistici. Znak se Cita kroz osnovne postavke kognitivne
lingvistike: fizicko 1 mentalno iskustvo, mentalne sheme, percepcija,
paznja, pamcenje, kategorizacija, apstraktna misao, emocije, razumijevanje
itd. Vidjeli smo nesto proSireno poimanje znaka u odnosu na ono kako ga
je prezentirao Saussure. Znak jeste mentalna kategorija, ali on u
kognitivnoj lingivstici ne zavrSava time. Kognicija znaka svakako da je u
centru, ali nam vaZznu ulogu igraju percepcija stvarnosti, kao 1 zivotno
iskustvo te spomenuto enciklopedijsko iskustvo.

COGNITIVE LINGUISTICS AND THE LINGUISTIC SIGN
Abstract
This paper attempts to illustrate the linguistic sign within
the enterprise of cognitive linguistics. However, the
cognitive linguistics approach is compared with the
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Saussurean model of linguistic sign. What stems from
this is the view that the cognitive linguistics approach has
widened the context of linguistic sign in a way inherent
to its focus of study. As language is a cognitive process it
is regarded in relation to other cognitive
processes/domains such as mental experiences, image-
schemas, perception, attention, memory, categorization,
abstract thought, emotion, reasoning, inferencing etc.
Conceptualization plays a major role in the perception of
the linguistic sign within cognitive linguistics.

Key words: cognitive linguistics, linguistic sign, de
Saussure, semiotics
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Mr. Edna KLIMENTIC

DISTRIBUCIJA SILAZNIH AKCENATA U
GRAMATIKAMA BOSANSKOG, HRVATSKOG |
SRPSKOG JEZIKA

Sazetak:

U ovome radu razmatrali smo silazne akcente i njihovu
distribuciju u gramatikama bosanskog, hrvatskog i
srpskog jezika. U realizaciji zadatka ogranicili smo se na
pet gramatika: Gramatika hrvatskoga ili srpskoga
knjizevnog jezika, Savremeni srpskohrvatski jezik I,
Hrvatska gramatika, Gramatika bosanskoga jezika i
Gramatika hrvatskoga jezika. Istrazivanje je pokazalo da
se sve gramatike pridrzavaju pravila da su silazni akcenti
uvijek na prvom slogu i da se ne mogu naéi u
unutrasnjosti ili na posljednjem slogu u rije¢i. Primjeri sa
silaznom intonacijom na nekom od unutrasnjih slogova u
rijeci pripadaju razgovornome stilu u jeziku.

Kljucéne rije¢i: pravila akcentiranja, silazni akcenti,
distribucija silazne intonacije

1. Uvod

Osnovna pravila akcentiranja prihvadena na cijelom prostoru
srednjojuznoslavenskoga dijasistema jo$ uvijek su u procesu normiranja.
Ovu tvrdnju moguée je potkrijepiti ¢injenicom da je u samoj realizaciji
pravila niz poteSkoc¢a koje se manifestiraju u ¢inu govorenja. Odstupanja se
javljaju ¢ak i tamo gdje su pravila jasna. Tako se u govorima akcenti
realiziraju €ak 1 na posljednjem slogu, iako jedno od pravila nalaZze da
posljednji slog ne moze biti nosilac akcenta. U nekim se, pak, govorima
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silazni akcenti realiziraju u unutrasnjosti rije¢i, Sto je u suprotnosti s
pravilom da silazni akcenti stoje samo na prvom slogu. Stoga je pitanje
distribucije akcenata vazno pitanje u procesu uspostavljanja prozodijske
norme. Posebno se to odnosi na distribuciju silaznih akcenata kojima je
pravilima novostokavske akcentuacije pozicija vezana za prvi slog. To nije
uvijek bilo tako. Zapravo je ovakvu poziciju silaznih akcenata uvjetovala
pojava povlaCenja akcenata silazne intonacije sa slogova u unutras$njosti
rije¢i 1 na kraju rijec¢i. Tako se dogodilo da promjenom mjesta akcenti
mijenjaju i intonaciju, pa su silazni akcenti postajali uzlazni. Posljedica
metatonije u jeziku jesu silazni akcenti vezani za prvi slog u rije¢i. Ove su
se promjene vrsile u jeziku do XV stolje¢a, a tendencije pomjeranja
silaznih akcenata evidentne su i danas u primjerima prenoSenja akcenata
silazne intonacije na proklitike.

1.1. Predmet, ciljevi i metode istraZivanja

Akcenatski sistem jezika na prostoru srednjojuznoslavenskoga
dijasistema cine Cetiri akcenta koji se medusobno razlikuju u duzini,
intonaciji i intenzitetu: kratkosilazni, kratkouzlazni, dugosilazni i
dugouzlazni. lako se za prozodijski sistem ovih jezika uglavnom kaze da je
melodi¢an i slobodan, ipak postoje odredena pravila koja se odnose na
distribuciju akcenata. Nase istrazivanje usmjereno je na utvrdivanje pravila
distribucije silaznih akcenata u gramatikama b/h/s jezika, kao i utvrdivanje
razlika u pristupu istom problemu.

U realizaciji ovoga istrazivanja primjenjivat ¢e se metode analize i
sinteze, induktivno-deduktivna metoda, komparativna i empirijska metoda.

1.2. Korpus istraZivanja
Korpus istrazivanja ogranicen je na pet gramatika koje su nastale na
prostoru srednjojuznoslavenskoga dijasistema koje smo u radu razmatrali
onim redom kojim su nastajale:
1. T. Mareti¢ (1963). Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
jezika. "Matica hrvatska". Zagreb.
2. M. Stevanovi¢ (1970). Savremeni srpskohrvatski jezik I. "Nauc¢na
knjiga". Beograd.
3. E. Bari¢ et al. (1997). Hrvatska gramatika. "Skolska knjiga".
Zagreb
4. Dz. Jahi¢, S. Halilovi¢, 1. Pali¢ (2000). Gramatika bosanskoga
jezika. "Dom Stampe". Zenica.
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5. J. Sili¢, L Pranjkovi¢ (2007). Gramatika hrvatskoga jezika.
"Skolska knjiga". Zagreb.

2. Distribucija silaznih akcenata u gramatikama bosanskog,
hrvatskog i srpskog jezika

Pojava silaznih akcenata u unutras$njosti rije¢i ili na kraju rijeci
uprkos pravilima pomjeranja akcenta ni danas nije potpuno is¢ezla.
Govore¢i o ovim pojavama, Ivo Pranjkovi¢ iznosi da se "spomenuta
potencija ocitovala i u nekim pojavnostima vezanim za domace rijeci, a jos
vise u posudenim rije¢ima".! Autor iznosi nekoliko kategorija u kojima
dolazi do remecéenja novostokavske distribucije silaznih akcenata:

a) u oblicima genitiva mnozine: muskdrdaca, domacinstava,

prijatéljstava...

b) u superlativu pridjeva: najgiisci, najliidr, najdonji...

c) unekim sloZenicama: poljoprivreda, jugozdpad, samopdsluga...

d) nekad se prenosenje na proklitiku ne odvija: u moérima, u

népovrat, prema bdajkama...

U istom radu navodi se i pojava silazne intonacije na ultimi ili
penultimi u rije¢ima stranoga porijekla: rezimeé, renomé, radikalist,
registrator, rezisténtan, represdlije, retrodktivan...

Ovakve pojave uocljive su 1 na prostoru Bosne i Hercegovine te nas
u ovom radu zanima kakav odnos prema njima imaju gramatike koje su
posljednjih decenija nastajale na prostoru srednjojuznoslavenskoga
dijasistema.

2.1. Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika (1963)

U Gramatici Tome Maretica o akcentima se govori u poglavlju
"Kvantiteta 1 akcenti". Autor je najprije hronoloski 1 komparativno
obrazlozio razloge Cetveroakcenatskog Stokavskog sistema, a zatim je te
akcente opisao i imenovao ih kao brzi (kratkosilazni), spori
(kratkouzlazni), silazni (dugosilazni) i uzlazni (dugouzlazni). Poseban je
osvrt dat na akcentiranje posljednjeg sloga i na pomjeranje silaznih
akcenata prema pocetku rijeci.

! Pranjkovi¢, Ivo. Za demokratizaciju hrvatske ortoepske norme. Zagrebacka slavisticka
skola (www.hrvatskiplus.org; dostupno 15. 8. 2010)
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U pogledu distribucije silaznih akcenata jasno je naznaceno da ti
akcenti dolaze u jednosloznim rije¢ima i da viSeslozne rijeci silazni akcent
mogu imati samo na prvom slogu (Mareti¢ 1963: 133). Iznosi se da neke
slozenice imaju po dva akcenta i navode se, izmedu ostalih, primjeri:
prvobrdtuced, driigobrdtuced. Evidentno je da su se silazni akcenti ovdje
nasli u unutrasnjosti rije¢i. Medutim, takoder je jasno da se nalaze na
prvom slogu drugog dijela sloZenice, §to se ovdje uzima kao mogucénost.

Silazni akcenti na posljednjem slogu i ovdje se toleriraju jedino
prilikom prenosenja akcenta na proklitiku: iz broda, po vodu, 1 U
jednosloZznim rije¢ima jer im je to jedini slog: konj, noz...

U distribuciji silaznih akcenata posebno je pitanje akcentiranja
oblika rijeci. Paradigme rijeci pokazuju da neke rije¢i u svim oblicima
imaju isti akcent, a u nekim se akcent mijenja u pojedinim oblicima, ali
nikad na Stetu pravila o distribuciji silaznih akcenata samo na prvi slog. U
istoj Gramatici se ne obrazlaze akcent rijeci stranoga porijekla.

Koristec¢i historijski i komparativni pristup prozodijskom sistemu,
autor poredi Stokavski akcenatski sistem s akcentuacijom ruskog jezika. U
vezi s tim iznosi slicnosti medu ovim jezicima bazirane na akcentiranju
posljednjeg sloga u rijeci: nogd, riikd, dobroti..., a onda se u Stokavskim
govorima dogodilo pomjeranje prema pocetku rijeci. Navodi se i to da jo$
uvijek postoje primjeri sa silaznim akcentima u unutraSnjosti rijeci:
roditelj, dobroté >raoditelj, dobrote. 1zuzeci koji pripadaju podruéju govora
jesu i primjeri tipa: zlomisljenik, kojekdd, kojegdjé, sasréd, kolikogod
(Mareti¢ 1963: 156).

2.2. Savremeni srpskohrvatski jezik 1 (1970)

Opc¢a pravila o distribuciji silaznih akcenata evidentirana su i u ovoj
gramatici. Za jednosloZzne rije¢i vazi pravilo da imaju silazni akcent.
Imenice muskog roda s dugim silaznim akcentom uglavnom zadrzavaju taj
akcent u jednini ukoliko se odnose na zivo bice: mrav — mrdva — mravu...
U mnozini ima izvjesnih promjena. Tako iste imenice silaznu intonaciju
cuvaju u nominativu 1 akuzativu mnoZine, dok u ostalim padezima ona
prelazi u uzlaznu:

Plural

N mravi

G mrava

D mrdavima

A mrdve
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V mravi
| mravima
L mravima

U imenica koje osnovu proSiruju sa -0v-/-ev- dolazi do promjene
kvantiteta:

o | Spossr | o
N grad grddovi
G grada gridova

D gradu grddovima
A grad grdadove
Vv grade grddovi

| gradom gradovima

L gradu grdadovima

Ove alternacije pokazuju da distribucija ostaje u granicama pravila
1 da ni morfoloske izmjene ne utjecu na distribuciju silaznih akcenata.

Autor iznosi 1 primjere sa silaznim akcentima na unutra$njem slogu
1 na posljednjem slogu 1 navodi da takav akcent pripada iskljucivo
dijalekatskim odlikama, a nikako standardnome jeziku. To se prije svega
0dnosi na sve rijeci stranoga porijekla:

Remecenjem ovih zakonitosti i cuvanjem akcenata reci stranog
porekla na slogovima na kojima oni ne mogu biti u
srpskohrvatskom knjizevnom jeziku, rusi se sistem akcenata, koji
¢ini jednu od bitnih njegovih karakteristika. | zato se napred
navedene reci tudeg porekla u naSem jeziku akcentom moraju
prilagoditi domacim — 1) na taj nacin §to cée u svih tih reci koje u
jeziku iz koga smo ih mi dobili imaju akcenat na kraju — preneti na
pretposlednji slog s promjenom nizlazne u uzlaznu prirodu i
glasice: diletant, dirigent, docent, komandant...
(Stevanovi¢ 1970: 163)
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Stevanovi¢ nalaze prilagodavanje i u slucaju da se neki od silaznih
akcenata nade na unutraSnjem slogu: audicija — audicija ili audicija
(Stevanovi¢ 1970: 164).

Silazni akcenti na posljednjem slogu prihvatljivi su samo u
jednosloznim rije¢ima jer im je to jedini slog i u slucajevima kada
proklitika prevuce akcent sa rijeci koja slijedi: na glavu — nd glavu, pod
riku — pod ritku, pred nége — préd noge...

Stevanovicev pristup akcenatskom sistemu proskriptivan je i
naslonjen isklju¢ivo na pravila o distribuciji silaznih akcenata na
novostokavskom terenu.

2.3. Hrvatska gramatika (1997)

Specifi¢nost u pogledu distribucije silaznih akcenata u Hrvatskoj
gramatici odnosi se na tretiranje "naglasnih dubleta". Naime, autori
Gramatike nude moguénosti distribucije silaznih akcenata na posljednjem
ili pretposljednjem slogu, uz preporuku da se prednost daje onom obliku
koji je u skladu s osnovnim pravilima:

Silazni naglasci u nepocetnom slogu rijeci javljaju se samo u nekih
kategorija rije¢i uz naglasna svojstva prema sustavnoj normi...

(Bari¢ et al. 1997: 71)

Kao kategorije u kojim se tolerira takav vid akcenata navode se
sloZenice tipa brodovlasnik-brodovidsnik, poljoprivreda-poljoprivreda;
posudenice  tipa  dirigent-dirigént,  harfistica-harfistica-harfistica,
informator-informdtor, televizija-televizija-televizija; U stranim vlastitim
imenima kao §to su Voltér-Voltér; u genitivu mnozine rijeci s nepostojanim
a 1 uzlaznim akcentom u vecini padeznih oblika: iskistava-iskiistava,
muskaraca-muskdraca; u kraticama s pocetnim slovom SAD-esadée-esadé
(Bari¢ et al. 1997: 71). Kao osnovni izuzetak, bez mogucnosti
alternativnog oblika, navode se "rijeCi izgovorene u uzbudenju, npr. ahd,
oho.

U dvosloznoj zamjeni glasa jat ova gramatika daje dugosilazni
akcent: tijélo, cvijét, vijék, bijélo, iako se nalazi na unutarnjem slogu (Bari¢
et al. 1997: 88).

U morfoloski uvjetovanim alternacijama silazni akcent naziva se
"¢elni naglasak" za koji se kaze:
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Celni naglasak nije svaki silazni naglasak na celu rijeci niti svaki
naglasak silazne intonacije, ve¢ samo onaj silazni naglasak koji u
odredenim rijecima i oblicima rijeci dolazi u prvom slogu
izgovorne cjeline ili naglasnice kao njihova morfoloska oznaka.
Celni je naglasak karakteristican za npr. kategoriju vokativa,
aorista, pridjeva radnog i trpnog (Bari¢ et al. 1997: 93).

Alternacije:

Nj junak — Vj jiinace

Nj voda — V] vodo

Inf. isplesti — Aor. isplete

Inf. napeti — Pr. rad. ndpeo, néipéla, nipelo

Hrvatska gramatika prili¢no je otvorena kad je rije¢ o prozodijskim
odlikama i1 dozvoljava upliv nestandardnih elemenata u standard. Zapravo,
ova gramatika viSe opisuje nego Sto propisuje distribuciju silaznih
akcenata.

2.4. Gramatika bosanskoga jezika (2000)

U pogledu distribucije silaznih akcenata Gramatika bosanskoga
jezika iznosi sljedeca pravila:

1. jednosloZne rije¢i mogu imati samo silazni akcent, dugi ili kratki:
lud, glad, mlad, dan, ja, mi, moj, tvoj, konj, rdt, ldav, brdit...

2. Silazni akcenti nalaze se samo na prvom slogu visesloZnih rijeci:
susa, plesem, gadam, drdma, 6dvala, nésigiran, sddzak, sdhat...

3. Samo u rijetkim sluajevima onomatopejskih rijeci ili uzvika
silazni akcenti mogu se naci na krajnjem slogu: ahd, ohd, uhii, fijii i sl.
(Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢ 2000: 123)

Pored ovih osnovnih pravila o distribuciji silaznih akcenata, u
Gramatici se iznosi da se pod utjecajem promjene oblika rije¢i mijenja i
akcent. To se moze ilustrirati i primjerom:
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ruaa | Spoum [
N grad gradovi
G grada grdadova

D gradu grddovima
A grad grddove
\Y grdde grddovi

I grdadom grddovima

L gradu grdadovima

U paradigmi navedene imenice evidentna je promjena akcenta u
dativu i lokativu singulara. Dugosilazni akcent dobio je uzlaznu intonaciju,
a zadrzao duZzinu. U pluralu je u svim primjerima ova imenica u odnosu na
singular promijenila kvantitet, ponegdje i intonaciju, pa su svi primjeri sa
kratkosilaznim akcentom. Bez obzira na izmjene u paradigmi rijeci,
akcenti su ostali na prvom slogu.

Niz je drugih primjera koji u paradigmama mijenjaju cak i
intonaciju, ali nikad na Stetu pravila da su silazni akcenti uvijek na prvom
slogu. Dogada se i da uzlazna intonacija u paradigmi prelazi u silaznu:

ruac | ST e

N voda vode
G vodeé voda
D vodi vodama
A vodu vode
\Y vodo vode

I vodom vodama
L vodi vodama
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U navedenoj paradigmi silazni akcenti zabiljezeni su u A i V
singulara, te u N, A, V plurala.

Specificnost bosanskoga jezika je 1 akcent u rijeCima sa
dvosloznom zamjenom jata (ije). U ovim rije¢ima akcent moze biti:

a) kratkosilazni: sijeno, bijel, brijeg, snijeg...

b) kratkouzlazni: sijelo, bijelo, rijeka, lijépa... (Jahi¢, Halilovic,

Pali¢ 2000: 124)

I u navedenim primjerima ocituje se pravilo da su silazni akcenti na
pocetku rijeci.

U rijecima neslavenskoga porijekla, bez obzira na to dolazi li rijec
iz orijentalnih ili nekih drugih jezika evropske provenijencije, akcenti se
prilagodavaju standardnome jeziku. Pojave silaznih akcenata na kraju rijeci
ili u unutrasnjosti Gramatika pripisuje razgovornome stilu: komandiint,
asistént, radijdtor, kompozitor... i U Vezi s ovim primjerima autori iznose:

Rijeci neslavenskoga porijekla, najcesée tzv. evropeizmi,
prilagodili su se akcenatskom sistemu bosanskoga knjizevnoga
jezika, tako da se izgovaraju sa kratkouzlaznim akcentom, a ne
kratkosilaznim, kako je to Cesto u razgovornom jeziku. (Jahic,
Halilovi¢, Pali¢ 2000: 124)

To zna¢i da se ove rije¢i u standardnome jeziku izgovaraju s
pomjerenim kratkouzlaznim akcentom: komandant, asistent, radijator,
komporzitor...

SloZenice su takoder primjeri u kojima se u unutrasnjosti rijeci
mozZe javiti akcent silazne intonacije: sivopldva, svijetlozita, poljoprivreda,
kupoprodaja, primoprédaja, "pri ¢emu se u vefem broju slucajeva
kratkosilazni akcent na unutarnjem slogu u bosanskome knjizevnom jeziku
pretvara u kratkouzlazni: poljoprivreda, kupoprodaja, primopreédaja..."
(Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢ 2000: 124), s tim da se u ovim primjerima ne
mijenja mjesto akcenta.

Naspram ovih primjera u Gramatici ipak stoje primjeri slozenica
orijentalnoga porijekla: akibetihdjr, bigdjrihdk, dlla-hdlla.

Odlika silaznih akcenata jest i moguc¢nost njihova prenosenja na
rijeci ispred akcentiranih rijeci, tj. na proklitike. U primjerima prenoSenja
akcenta na proklitiku intonacija moze ostati ista (silazna — staro
prenosenje) ili postaje uzlazna (novo prenosSenje): grad > ii grad, polje > ii
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polje; kiicu > u kucu, skolu > u skolu, skole > ispréd skole, kiicé > od
kuce...

U pogledu distribucije silaznih akcenata na proklitike jasno je da su
proklitike uglavnom jednoslozne rijeci pa je to u skladu sa pravilima o
distribuciji.

2. 5. Gramatika hrvatskoga jezika (2007)

Jednoslozne rije¢i 1 u ovoj gramatici imaju silazne akcente: rob,
pds, grob, nos, rog...

Viseslozne rijeci u standadnome jeziku mogu imati silazne akcente
samo na prvome slogu: riba, kii¢a, zabrana, mdjka...

Rasporedivanja silaznih akcenata na posljednjem slogu ili u
unutrasnjosti rijeci pripisuju se iskljucivo razgovornom stilu: organizator,
relikt, defékt, subjékt, asistént. Uglavnom je rije¢ o leksemama stranoga
porijekla. Za imenicke tvorenice autori kazu:

U pravilima o naglascima u Stokavskome sustavu stoji da silazni
naglasci ne mogu stajati na neprvome slogu. No u novostokavskim
govorima (koji su osnovica hrvatskoga standardnog jezika) takvi su
naglasci danas uobicajeni. Usp.: Jjednokidtnica,
maloprédaja...provokdtor, graviditét, dekadént, planetdrij... Takve
bismo naglaske mi (zasad) dopustili samo u razgovornome stilu.
(Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 171)

Ovdje se istie 1 pravilo u naglasavanju komparativnih oblika
pridjeva da dvoslozni pridjevi obavezno imaju kratkosilazni akcent na
prvome slogu: drdzi, rjédr, tinji... 1 troslozni superlativi imaju takoder
silaznu intonaciju sa duzinom: ndjdrazi, ndjtanji 1 sl. (Sili¢, Pranjkovié¢
2007: 139).

Autori nisu razradili pravila prenoSenja akcenata na proklitiku, ali
se moze konstatirati da prenosenje postoji: "— pred kiicom — pretkucom ili
pretkiicom" (Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 21). Iako je rije¢ samo o jednom
primjeru, jasno je da se prenoSenje pripisuje samo izgovoru, a da se u
pisanju ne evidentira. U pasusu o proklitikama iznesene su joS samo vrste
proklitika.

Ovdje se, dakle, evidentiraju pojave silaznih akcenata na ultimi i
penultimi, ali autori te pojave smjeStaju u domen razgovornog jezika i
prednost daju pravilima novostokavske intonacije.
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3. Zakljucak

U izlozenom pregledu koji se odnosi na distribuciju silaznih
akcenata u gramatikama b/h/s jezika op¢i je utisak da se sve gramatike u
nacelu pridrzavaju pravila da su silazni akcenti uvijek na prvom slogu i1 da
se ne mogu naci u unutrasnjosti ili na posljednjem slogu u rijeci.

Sve razmatrane gramatike saglasne su u stavu da jednoslozne rijeci
mogu imati samo silazni akcent. Problem u vezi sa distribucijom ove
intonacije predstavljaju rijeci stranoga porijekla i sloZenice u kojima se, i
pored pravila, javljaju primjeri sa silaznim akcentima na unutra$njem ili
posljednjem slogu u rijeci, kao 1 neki oblici domacih rijeci. Najtolerantniji
odnos prema ovakvim pojavama nalazimo u Hrvatskoj gramatici.
Gramatika M. Stevanovica iskljucuje svaku moguénost koja je u
suprotnosti s pravilima o distribuciji akcenata. Gramatika bosanskoga
jezika remecenje pravila o silaznim akcentima ostavlja u okvirima
razgovornog jezika, ali preporucuje pomjeranje akcenta uz promjenu
intonacije. Takve preporuke izostale su jedino u sloZzenicama orijentalnoga
porijekla u kojima se silazni akcent javlja na unutraSnjem slogu.
Gramatika T. Maretica skoro da i ne razmatra akcent rije¢i stranoga
porijekla, a u Gramatici hrvatskoga jezika silazna intonacija u rije¢ima
stranoga porijekla ogranicena je na razgovorni stil.

IstraZzivanje je potvrdilo da distribucija silaznih akcenata nije
slobodna, ve¢ je odredena pravilima. Utvrdili smo i da primjeri sa silaznom
intonacijom na nekom od unutraSnjih slogova postoje, uprkos pravilima o
distribuciji silaznih akcenata. Ti primjeri, saglasni su svi autori, ostaju u
okvirima razgovornoga stila.

FALLING ACCENT DISTRIBUTION IN GRAMMARS OF THE
BOSNIAN, CROATIAN AND THE SERBIAN LANGUAGE

Summary

This paper considers falling accents and their distribution
in the grammars of B/C/S language. The realization of
the task is limited to five grammars: Gramatika
hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, Savremeni
srpskohrvatski jezik I, Hrvatska gramatika, Gramatika
bosanskoga jezika i Gramatika hrvatskoga jezika.
Research has shown that all the grammars are following
the rules about distributing the falling accents on the first
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syllable and not to be found inside or on the last syllable
of the word. Examples of the descending intonation on
some of the internal syllables in words belong to
colloquial style in language.

Key words: accentuation rules, falling accents,
distribution of falling intonation
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KVANTITATIVNA ADVERBIJALNA DOPUNA U
BOSANSKOM JEZIKU

Sazetak:

Neki se glagoli bosanskog jezika ne mogu upotrijebiti u
reCenici a da se u toj reCenici ne navede i odredena
okolnost u kojoj se deSava ono §to glagol znaci (radnja,
stanje, zbivanje). Ukoliko se ta okolnost ne bi navela,
reCenica bi bila negramati¢na. To zna¢i da valencija
odredenih glagola zahtijeva da oni obavezno budu
dopunjeni odredenim adverbijalom. Adverbijali ¢ije je
prisustvo neophodno za gramati¢nost re€enice jesu
adverbijalne dopune. U ovom se radu razmatraju
Cinjenice o kvantitativnoj adverbijalnoj dopuni i navode
primjeri njezine upotrebe.

Klju¢ne rije¢i: dopuna, adverbijal, adverbijalna dopuna,
kvantitativna adverbijalna dopuna, bosanski jezik

1. U dosadasnjoj gramatickoj literaturi u kojoj se govori o vrstama
dopuna viSe je puta spominjana adverbijalna dopuna koja oznacava
kvantitet.!

2. U radovima Ulricha Engela za kvantitativnhu dopunu Koristi se
naziv Expansivergdnzung. Ona je na Engelovu popisu posljednja izdvojena
kao posebna vrsta dopuna. Medutim, u Engelovu ucenju
"Expansiverginzungen sind meist fakultativ'? (Engel 1996: 196). U tome
se na$ pristup kvantitativnoj adverbijalnoj dopuni razlikuje od Engelova,
buduci da, po naSem shvatanju, adverbijalne dopune po definiciji ne mogu
biti fakultativne. Ipak, uz neke je glagole koje navodi Engel adverbijal s

! Opsirnije o dopunama i adverbijalnim dopunama u bosanskom jeziku v. u: Bulié¢ (2010)
i Buli¢ (2011).
2 "Ekspanzivne su dopune veéinom fakultativne." (Prijevod H. B.)
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kvantitativnim znacenjem obavezan, dakle, dopuna je 1 po naSem
shvatanju.

3. U Stanoj¢i¢ — Popovicevoj Gramatici srpskoga jezika (2004:
238) koristi se naziv dopuna za meru. Navedeni su primjeri Racun iznosi
10.000 dinara i Ovaj dzak tezi 10 kilograma i u njima su adverbijali koji
znace kvantitet zaista obavezni.

4. Sli¢ni primjeri navedeni su i u Sintaksi savremenoga srpskog
jezika (Piper i dr. 2005: 498): "vredeti mnogo", "stajati 100 dinara", "teziti
pet kilograma" i tu se koristi naziv kvantifikativna priloska dopuna.

5. U Gramatici srpskohrvatskog jezika za strance (Mrazovi¢ —
Vukadinovi¢ 1990: 468) kvantitativna je dopuna obradena u okviru
adverbijalnih dopuna "kojima se izrazava neka promena u prostoru ili
vremenu i istovremeno neka mera". Kao njezina anafora navedena je rijec
toliko, a u primjerima kojima je opis ilustriran konstrukcije koje vrSe
funkciju te dopune uglavnom su fakultativne: Dete je naraslo (nekoliko
santimetara), Drvo godisnje naraste (oko jedan metar), Dolazim (za pet
minuta), Ona je suknju skratila (/za/ jedan santimetar) (usp. Mrazovi¢ —
Vukadinovi¢ 1990: 468), sto je u skladu s Engelovim ucenjem. Ostali
primjeri koji se tu navode sadrze glagol trajati i u njima su dopune
obavezne.

6. Ulogu kvantitativne adverbijalne dopune vrSe oznalene
konstrukcije u sljede¢im primjerima:

(1) Njegova pomoé *(puno)® nam znaéi. (razg.) ...pitaju se
*(koliko) ovo kosta. (A, 80) Ulaznica za Cetiri dana Festivala
na Zréu kosta *(100 maraka)... (A, 91) ...hoc¢es da kazes da ja
tebi ipak *(neSto) zna¢im? (AKK, 12) Ta slika vrijedi
*(koliko polovinu duéana u Novom Pazaru)... (CSD, 184)

7. Kvantitativnom dopunom moze biti dopunjen i glagol biti kad
znacdi "kostati":
(2) Taj dZemper je *(pedeset maraka).

3 Prema konvenciji, stavljanje nekog refeni¢nog elementa u zagradu znaci da je taj
element fakultativan, a stavljanje elementa u zagradu i zvjezdice ispred otvorene zagrade
znaci da je taj element obavezan i da je bez njega reenica negramati¢na (usp. Tallerman
1998: 95).
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8. Glagol trajati moze se dopuniti adverbijalom koji pokazuje
kolicinu vremena (Sastanak je trajao */dva sahata/), a moze i adverbijalom
kojim se dogadaj ta¢no smjesta u odredeno vrijeme (Sastanak je trajao
*/od 12 do 1/). Isto vrijedi i za glagol potrajati. U ovom ¢emo radu
kolicinu vremena smatrati dijelom kvantitativne adverbijalne dopune.
Takve su oznacene konstrukcije u sljede¢im primjerima:

(3) *(Nekoliko godina) trajala je potpuna opsada... (ABM,
128) Ali vatra je trajala *(cijelu no¢)... (AKK, 144)
Putovanje na hadz trajalo je *(mjesecima)... (IHT, 129) To je
trajalo *(neko vrijeme). (AIT, 37) ...Jovan mi je (...) rekao
kako mu je u pismu napomenuo da ce lijeCenje trajati
*(duze)! (SKP, 172)

9. Prilikom opisa kvantitativne dopune mora se napomenuti da neki
glagoli bosanskog jezika koji inace zahtijevaju da budu dopunjeni
adverbijalom s kvantitativnim znafenjem mogu u nekim slucajevima
graditi gramati¢nu recenicu i bez navodenja tog adverbijala u povrsinskoj
strukturi:

(4) Njegovo skolovanje kosta. ("Njegovo Skolovanje puno kosta")

U dubinskoj strukturi navedene recenice moZe se pretpostaviti
kvantitativni adverbijal, koji u povrSinskoj strukturi izostaje. PoSto
adverbijal koji moZe izostati u povrSinskoj strukturi po nasoj definiciji nije
adverbijalna dopuna, moglo bi se pretpostaviti da glagol kostati ne otvara
mjesto kvantitativnoj adverbijalnoj dopuni. Ali taj glagol ne zahtijeva tu
dopunu jedino kad znaci "puno kostati". Kad glagol kostati ne znaci "puno
kostati", ve¢ neku drugu kolicinu, onda se mora dopuniti kvantitativnim
adverbijalom:

(5) *Njegovo skolovanje kosta. ("Njegovo Skolovanje malo

kosta", "Njegovo Skolovanje nimalo ne kosta")

Glagoli trajati i potrajati takoder mogu u nekim kontekstima imati
znacenje "dugo trajati", odnosno "dugo potrajati". Ni tada se adverbijal s
kvantitativnim znac¢enjem ne mora eksplicirati u povrSinskoj strukturi
recenice:

(6) Njihov brak potraja. ("Njihov brak potraja dugo™)

(7) Njihovo mucenje traje. ("Njihovo mucenje dugo traje")
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Kada glagoli trajati i potrajati ne znace "dugo trajati" i "dugo
potrajati", obavezno je navodenje adverbijala s kvantitativnim znacenjem u
povrsinskoj strukturi recenice, kao §to pokazuju primjeri:

(8) *Njihov brak potraja. ("Njihov brak potraja kratko™)

(9) *Njihovo mucenje traje. ("Njihovo mucenje kratko traje")

U bosanskom jeziku kvantitativhoj dopuni mjesto otvara veoma
mali broj glagola.

Zakljucak

U ovom je radu opisana kvantitativna adverbijalna dopuna u
bosanskom jeziku i navedeni su primjeri njezine upotrebe. Potvrdeno je da
se uz neke glagole obavezno mora navesti neki adverbijal s kvantitativnim
znac¢enjem da bi recenica u kojima ti glagoli vrSe sluzbu predikata bila
gramati¢na, ali da takvih glagola u bosanskom jeziku nema puno.

QUANTITATIVE ADVERBIAL COMPLEMENTATION IN THE
BOSNIAN LANGUAGE

Abstract:
Some verbs in the Bosnian language cannot be used in a
sentence without referring to the given circumstance the
verb itself denotes (an action, state, event). If the
circumstance isn’t given, the sentence is ungrammatical.
This means that the valency of certain verbs requires an
adverbial complementation. The adverbials which are
required for the sentence being grammatical are called
adverbial complements. This paper shows some facts on
quantitative adverbial complementation and displays
instances of its usage.
Key words: complementation, adverbial, adverbial
complementation, guantitative adverbial
complementation, the Bosnian language
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Edita MULAOSMANOVIC

JEZICKI IZRAZ KAO NOSECA STRUKTURA POEME
NA PRAVI PUT SAM TI, MAJKO, 1ZIS'0 SKENDERA
KULENOVICA

Sigurno je da u potpunosti ne uzZivamo u jednoj pjesmi dok je ne razumijemo i, s
druge strane, podjednako je istinito da u potpunosti ne razumijemo pjesmu dok ne
uzivamo u njoj.

(T. S. Eliot)
SaZetak
U radu je analiziran jezicki izraz poeme Na pravi put sam
ti, majko, iziso Skendera Kulenovi¢a. Fonostilisticke i
morfostilisticke kategorije za kojima je pjesnik posegao u
sluzbi su licnog dozivljaja Zene-majke 1 li€nog stava
pjesnika prema zeni "ropkinji". Jezickim izrazom, kao
bitnim segmentom poeme, u nekim dijelovima
najnjeznijim, u nekim zastrasujuce optuZuju¢im nacinom
pjesnik iskazuje svoja najdublja osjecanja. Lik majke
Skender Kulenovi¢ stavio je na pijedestal svetosti,
grade¢i univerzalni lik Zene-djevojke, Zene-supruge,
zene-majke, da bi na samom kraju iz njegove duSe
kriknula pobuna prema njenom poloZaju u ku¢i i drustvu.
Pjesnik zatvorenom svijetu djevojke-zene-majke daje
nova, intimna i simbolicka znacenja, §to postize pomnim
odabirom leksema, uvodenjem neologizama i turcizama,
fonostilitickim i morfostilistickim kategorijama.
Kljucne rijeci: lingvostilisti¢ka analiza, fonostilistika,
morfostilistika

Uvod

Poema Na pravi put sam ti, majko, iziso Skendera Kulenoviéa
objavljena je posthumno. Pronadena je u rukopisima Branka Copiéa koji ju
je ¢uvao zajedno s poemama Stojanka majka KneZopoljka i Seva.

Intimistickog je karaktera, izrasla na zasadima i iskustvima
bosnjacke balade s motivom majke kao zrtve patrijarhalne zajednice. Lik
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majke, jedan od veoma cCestih motiva u poeziji Skendera Kulenovica,
oslikan je Gistim, izbrugenim jezi¢kim izrazom. Cistota izraza, birane rije¢i,
od kojih svaka ima svoje mjesto i znaCenje u poemi, zasigurno su bitan
segment 1 noseca struktura same poeme, ali 1 sredstvo kojim Kulenovi¢
¢itaoca ne ostavlja ravnodusnim.

Zadatak ovog rada jeste pokazati neke stilisticke postupke kojima je
pjesnik uspio postic¢i koherentnost i poemu uspjesno dovesti do kraja.

Jezi¢ki izraz poeme

Prva strofa poeme govori da se radi o pazljivo biranim rije¢ima iz
kojih izbijaju ekspresivno-impresivna obiljezja. Stihovi su puni metafora
kojima pjesnik opisuje majku. Jedna od najljepsih, "Stabljika krhka u
saksiji", govori o jacini i veli¢ini osjeCanja pjesnikovih. Postponirani
atribut "krhka" cijeloj sintagmi daje ekspresivnije znacenje, aliteracija
suglasnika K i samoglasnika A i I do¢aravaju krhkost Zene-majke, a ne
mozZe se zanemariti ni impresivni karakter glasa H koji upotpunjuje dojam.
Kratkouzlazni akcent cijele metafore pridonosi ekspresivno-impresivnom
dojmu.

Ovakav opis intencionalni je postupak lirskog subjekta koji ¢e biti
prisutan kroz cijelu poemu, ali samo na jednom mjestu ta krhkost prerasta
u snagu, snagu kakvu samo majka moze dobiti rodenjem djeteta. U prvoj
strofi izostavljeni predikati u sluzbi su statiCnosti 1 pojacavaju stilsku
vrijednost, Sto izraz €ini ekspresivnijim, da bi u narednoj, uvodenjem tri
predikata, poema pocela dobijati na dinami¢nosti.

Turcizmi, kao bitan segment poeme, ekspresivna su sredstva u
sluzbi evokacije. Sluze¢i se tom stilskom kategorijom pjesnik priblizava
Citaocu patrijarhalan 1 zatvoren svijet majke odgojene u duhu islama koja
zivot zivi "u Cetiri duvara”. Rijetkim predikatima, inverzijom adverbijalnih
odredbi za mjesto i atributa, prisustvom turcizama naredna strofa
natopljena je afektivno$¢u i docarava stari vakat, vrijeme kada su zenska
djeca odgajana u duhu vjere, u kojoj su Skole bile zamijenjene mejtefima.

Pjesnik kaze:

U mejtefu,
u zutoj sufari i bijeloj bradi hodzinoj
ovaj i onaj svijet ugleda...

Semanticka transpozicija pokaznih zamjenica "ovaj" i "onaj", na
koje je preneseno znacCenje ovozemaljski 1 onozemaljski, te inverzija
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objekta i predikata poseban su stilisticki postupak koji cijeloj strofi daje
ekspresivnost, natapajuci je afektivnoscu. Sa samo dva predikata u aoristu
(ugleda, osjeti) strofi je data radnja, unesena je zivost, pokrenuta je
staticnost iz prve strofe.

Stihovima:

pred ocima cengel strasnog Azraila
Sto dusu vadi iz Zila roba boZijeg

pjesnik bira rijeci u kojima se ponavljaju prednjonepcani suglasnici
¢S, 7.

Aliteracijom stihovi postaju ekspresivniji, docaravajuéi koliko je
bio strog odgoj zenske djece u vjerskim skolama.

Kao djevojka, u domu oca i majke:

rumenim je listovima trepetala
kaldrmom grbavom pred kucom
mokrim je nanulama klepetala...

Osjecaj bezbriznosti i1 sree u roditeljskom domu pjesnik je
intenzivirao morfonostilemima trepetala i klepetala, a kratkouzlazni akcent
obje lekseme simbolicki ukazuje da ¢e bezbriznost i sre¢a nestati odlaskom
u novi dom. Perfekatskom znacenju predikata umetanjem objekta izmedu
pomoc¢nog glagola i1 glagolskog pridjeva radnog lirski subjekt pojacao je
ekspresivnost.

Uz sokak ga je kroz musebak snivala
Srmom i jagmom u cevreme slivala
Svilom iz grla, podno¢ ga zazivala...

Veli¢inu 1 jac¢inu djevojacke zelje, njene snove o Covjeku koji ¢e
predstavljati njenu sudbinu pjesnik je docarao Cistom i pravilnom rimom
(snivala, slivala, zazivala). Dugouzlazni akcent sve tri rije¢i ekspresivno
izrazava intenzitet 1 jacinu tih zelja. Krnji perfekti u drugom 1 treCem stihu
upotpunjuju dojam, a oblik glagola zazivati umjesto dozivati na
ekspresivan nacin kazuje s koliko je ¢eznje ona iS¢ekivala svog sudenog.

Skender Kulenovi¢ je pjesnik koji je u svoje stihove unosio
neologizme kao sredstva evokacije.

Srce glomnu.
Glava prekrvi.

Samo u dva stiha opisao je pjesnik osjecaj straha pri odlasku iz
roditeljskog doma u novi dom. Neologizmima glomnu i prekrvi pjesnik je
ekspresivno nagovijestio sve nedacée koje nevjestu o¢ekuju u novom domu.
U narednoj strofi pjesnik intenzivira osjecaj straha i strepnje pri odlasku u
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novi dom: "Ko s ovim svijetom", "Ko mejita”, "Ko na onaj svijet”, "i ko
kadifu bijelu i kap rose sabahske". Fonometaplazmom rije¢i "ko" (kao),
koju je pjesnik sa dva sloga sveo na jedan, stihovi dobijaju poseban ritam,
a stilisticki postupak zasniva se na namjernom odstupanju od
standardnojezicke norme. Semanti¢ka transpozicija pokaznih zamjenica
"ovim svijetom™ i "onaj svijet" zajedno s intenzifikacijom rije¢i "ko" i
inverzijom atributa "bijelu” i "sabahske" pojacava ekspresiju stihova.

Cijeli udes nesretno udane djevojke pjesnik je rekao u samo jednom
stihu:

Nit joj bje softa, nit kadija.

Fonometaplazmom "nit" i njenim ponavljanjem intenzivirana je
nesretna udaja. Poseban ritam 1 odstupanje od standardnojezicke norme
intencionalni su postupak u sluzbi pojacavanja ekspresivno-impresivnog
dojma. Predikat u pasivhom aoristu simbolicki nagovjestava nemoguénost
da se bilo §ta promijeni i tako cijeli stih dobija vecu stilsku vrijednost.
Upotrebom oblika "kundure™ umjesto “cipele™, stih dobija pejorativno
znacenje.

Kundure mu obljuvane odvezivala...

Pejorativno znacenje objekta i predikat u krnjem perfektu postaju
ekspresivni nacin iskazivanja pjesnikovih osjecanja za odnos oca prema
majci.

Koliko je majci svet bio brak i novi dom, koliko se trudila pridobiti
muza 1 uciniti novi dom toplijim 1 ljepSim, pjesnik je rekao stihovima:

Pitomoséu srne zalud ga je prodobrivala.
voskom podova i mirisom mivene puti,
svjetlinom odaja i grla,

kajmakom na kahvi,

cimetom jela i tijela,

zalud ga je, zalud docekivala...

Morfonostilemskim oblikom prodobrivala pojac¢ano je ekspresivno
znacenje predikata. Restriktivnom fonometaplazmom adverbijalne odredbe
za nacin (zalud), koja je i u prvom i zadnjem stihu ispred predikata, te
njenim ponavljanjem ekspresivno je iskazan uzaludni trud majke.

Sta je za majku znadilo rodenje sina rekao je pjesnik stihovima:

Te noci
Ja joj se rodih: sin ko san!
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Inverzijom adverbijalne odredbe za mjesto ekspresivno se istice
znaCenje rije¢i. "Te noci” sve se promijenilo. Sin je bio "nur u
pomrcinama", jedina svijetla strana Zene zarobljene u vlastitoj nesreci.

U narednoj stofi ponovno fonometaplazmom rije¢i "ko" (kao)
pjesnik intenzivira osjec¢aj sre¢e 1 radosti majke zbog rodenja sina.
Restriktivnom fonometaplazmom i intenzifikacijom cijela strofa dobija
vecu stilisku vrijednost i pojacanu ekspresiju. Sve ono §to je majka "iskala
od svoga Allaha™ za onog koji joj bude suden sada je prenijela na svoga
sina. Tim ponovljenim postupkom pjesnik ekspresivno istie osjecanja
majke koja je u momentu rodenja sina ugledala svjetlo dana, srecu u svojoj
nesreci, oduSak svome bolu.

| da joj budem

ucevan

I ljudevan

i kucevan

i da se procujem u sedam gradova.

Imenski kopulativni predikat Cije je leksicko jezgro pridjev (da
budem ucevan) pojacanu ekspresivnost dobija izrazavanjem buducnosti
futurnim prezentom, ponavljanjem leksickog jezgra te njegovim
intenziviranjem veznikom "i". Cista i pravilna rima sva tri leksi¢ka jezgra
(ucevan, kucevan, ljudevan) i njihov kratkouzlazni akcent pridonose
ekspresivnosti stihova.

U posljednjem stihu pjesnik je predikatom u futurnom prezentu i
interverzijom glagolske rekcije, gdje je glagol procuti dobio znaéenje
povratnog, pojacao cjelokupan dojam te vezanom sintagmom 'sedam
gradova" iskazao intenzitet majcinih Zelja. Sintagma "sedam gradova"
asocijativno kod c¢itaoca budi sje¢anja na pocetak bajke, na neSto Sto je
nestvarno i neostvarivo. Tako je pjesnik tom sintagmom nagovijestio i
iznevjerena maj¢ina oc¢ekivanja o kojima ¢e pjevati u narednim stihovima:
"Ne bjeh joj gojeni kucenik, / ve¢ cudnovat kockar i pijanica...".

Retardacijom kao stilskom pojavom i pejorativnim znacenjem rijeci
"kucni hajduci vukodlaci” pokazao je odnos ukucana prema zeni — majci,
propast jedne begovske porodice koju je pomama dovela do samoga dna.

Ekspresivnosti izbija iz svake rije¢i u stihovima:

zadnje zrno bisera
zadnji ¢ilim

pojede
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rz begovski bezruki i glad bezoka...

Inverzijom objekata (zrno bisera, ¢ilim), predikatom u aoristu te
subjektima sa postponiranim atributima stihovi su dobili vecéu
ekspresivnost. Onomatopejski subjekt (rz) ima pejorativno znacenje.
Zivotinjska osobina pripisana je ljudima, ljudima &ije se ponasanje ne
razlikuje od ponaSanja zivotinje. Iz tog postupka izbija ekspresivnost koja
se pojaCava inverzijom atributa. Aliteracijom zvucnih suglasnika Z i B u
stihovima pojacava se ekspresivno-impresivni dojam.

Ko trulez slezenu
memla joj progrizla zelena
dva Zuta obraza u cetiri siva duvara.

Kontrastnim opisom majke u ovim stihovima i djevojke koja je
"rumenim listovima trepetala” i "mokrim nanulama klepetala™ s pocetka
poeme Kulenovi¢ je ekspresivno opisao udes nesretno udane Zene. Za
slikovito propadanje Zene-majke pjesnik je upotrijebio boje: zelenu, Zutu,
sivu, poredavsi ih upravo od najjace do najslabije.

A ona,
ko zemlja pregladnjela...

U pridjevu pregladnjela sazet je tezak vakat kad je pjesnikova
porodica postala "gola cerga". Prefiksom pre- i inverzijom pridjev je dobio
ekspresivno znacenje, a stihovi afektivnost.

Od starog zara haljine mi skrojila
da joj u skolu ne idem golih laktova...

Siromastvo i pad begovske porodice pjesnik je opisao u navedenim
stihovima. Stilskim postupkom inverzije predikata koji je dobio posljednje
mjesto u stihu, te stavljanjem blizeg 1 daljeg objekta ispred predikata
pojacana je stilska vrijednost. Dativom li¢ne zamjenice za trece lice ("joj")
iskazana je posesivnost, §to proizvodi ekspresivni utisak.

Iznevjerena ocekivanja majke, neusliSene molbe njenom Allahu da
JOj sin "na pravi put izide" opjevani su u narednom dijelu poeme:

Ne bjeh joj gojeni kucenik

ve¢ cudnovat kockar i pijanica,
za srce ja je ujedoh:

Svoj Zivot bacih na kocku

I pjanstvu slobode

svaki svoj Zivac,

ko Zudnu usnu,

predadoh...
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Predikatima u aoristu koji su u sluzbi pojacanja ekspresije slika je
dinamizirana, ekspresivno je opisan koSmar i razoCarenje zbog sinovog
izbora. Glagolskom metaforom za srce ja je ujedoh ekspresivno je
iskazano razocarenje. Izbor je bio put promjena, put oslobadanja iz lanaca
patrijarhata koji ¢e iz njega kriknuti na kraju poeme.

Osjecanja majke dozivljavaju vrhunac u stihovima:

O sine, sine, sine nesretni,
bunom mi se otrova
I na krivi put zabasa.

Imenica sin je u vokativu, ¢ime dobija vefu ekspresivnost.
Ponovljena je tri puta, te je svaki put dobila novo znacenje, a postponirani
atribut pojacava ekspresiju. Inverzivni nepravi objekat sintaksickom
transpozicijom i prvim mjestom u stihu ekspresivnho govori o veli€ini
razoCarenja. Enkliticki oblik dativa licne zamjenice ("mi") zamjenjuje
prisvojnu zamjenicu moj, te mu je sintaksickom transpozicijom pojacano
ekspresivno znacenje, ¢ime je razoCarenje majke dobilo jo§ jednu
dimenziju. Adverbijalna odredba za mjesto u posljednjem stihu razbijena je
kongruentnim atributom S§to pridonosi njenoj ekspresivnosti. Posebna
ekspresija izbija iz predikata koji je na posljednjem mijestu i koji
ekspresivnost dobija i iz oblika rije¢i zabasa, koji je dijalektizam. Njena
nesreca dostiZze vrhunac u ovim stihovima.

Ve¢ u narednim stihovima kontrastom osje¢anja pjesnik govori o
nepokolebljivosti uvjerenja da je izabrao pravi put. Ekspresivnost izbija iz
svake rijeci u narednim stihovima:

O majko, majko, majko presretna,
Na pravi put sam ti, majko, iziso...

Pjesnik se sluzi istim postupkom kao u prethodnim stihovima, §to
se moze razumjeti da koliko god je za majku njegov izbor "krivi put", za
njega je "pravi put".

Tri puta ponovljenom imenicom majko, sva tri puta u vokativu,
¢ime se pojacava ekspresija, postponiranim atributom u superlativu, te
adverbijalnom odredbom za mjesto na poc€etku narednog stiha pjesnik na
ekspresivan nacin iskazuje ¢vrstinu svoje odluke i uvjerenje da je to jedini
pravi put.

U posljednjem dijelu poeme koji po€inje stihovima:

1 ¢uj me, cuj me
s tespihom sijeda ropkinjo
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imperativnim predikatom intenziviranim veznikom "i" i dva puta
ponovljenim pjesnik iskazuje svoj gnjev, gnjev koji nije upucen majci,
nego svijetu koji je od nje napravio roba. Stavljanjem imenice ropkinja u
vokativ stihovi dobivaju vecu ekspresivnost. ZavrSetak poeme, svaki od
stihova, priziva nam u sje¢anje jedan ili viSe stihova koji su mu prethodili i
iz temelja mijenja njihovo prvobitno znacenje.

Kad ti kursum ubasa u Cetiri duvara

isti je stih koji se veze s pocetkom poeme: majci je prosao vijek "u
cetiri duvara". Personificiranim predikatom, koji je i dijalektizam, cijeli
stih dobija vecu ekspresivnost. KurSum i "pravi put" sinov upereni su
protiv zenske neslobode.

Zakljucak

Poema Na pravi put sam ti, majko, iziSo izrasla je iz boSnjacke
balade s motivom majke kao Zrtve patrijarhalne zajednice. Na prethodnim
stranicama pokazane su samo neke stilisticke kategorije kojima je pjesnik
Skender Kulenovi¢ na sebi svojstven nacin opisao 1 €itaocu pribliZio jedno
vrijeme, poloZaj Zene u tom vremenu i, na kraju, svoj li¢ni stav prema tom
vremenu. Turcizmi koji su nezaobilazan segment jednog vremena,
neologizmi kao sredstvo evokacije, fonostilisticke i morfostilisticke
kategorije na koje je ukazano u radu te baladican ton prisutan kroz cijelu
poemu ostavljaju dojam koherentnosti. Dijalektizmi koje lirski subjekt
koristi u sluzbi su vjernijeg prenoSenja vremena koje je proslo, ali, takoder,
1 u sluzbi otkrivanja bogate jeziCke riznice naSega jezika. Impresivno-
ekspresivni karakter pojedinih glasova, fonometaplazme i odstupanje od
standardnojezicke norme u pojedinim stihovima ukazuju na osebujan
stilisticki postupak prisutan u cijeloj poemi.

Linguistic Expression as a Main Structure of a Poem ,,Na pravi put
sam ti, majko, iziS"0“ by Skender Kulenovi¢

Summary:

The topic of this work is linguistic analysis of Skender
Kulenovi¢'s poem ,,Na pravi put sam ti, majko, 1ziSo*.
The stress in this work will be on the linguistic
expression of the poem. Phonostylistic and
morphosylistic categories are used to express personal
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attitude of the poet towards woman- mother and a
woman who is seen as a slave.

Linguistic expression is the crucial mode, because, by its
specific use, poet expresses his deepest feelings. A
mother, as a female character in this poem, is seen as a
symbol: every girl, every woman, every woman- wife,
every woman- mother can experience her destiny, so this
poem ends in a strong poet’s voice that is trying to
change her social position. Skender Kulenovi¢ carefully
chooses specific words, like neologism, of words whose
root is in oriental tradition in order to show closed
intimate world of a woman- mother.

Key words: linguo-stylistic analysis, phonostylistics,
morphostylistics
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Dr. Memnuna HASANICA

SPEZIFITATEN DES UBERSETZENS DER
KINDERLITERATUR

Zusammenfassung

Das Ziel der Arbeit ist es, zu beweisen, dass aufler
Schriftsteller, Dichter, Verleger, Buchindler und Lehrer
auch die Ubersetzer verantwortlich fiir ein gutes oder ein
schlechtes Buch sind.

Die Kinder mogen Biicher, die nur dem Kunstwesen treu
sind, das heilit, solche Biicher, die den Kindern direkte
Weise des Kennenlernens vorschlagen, einfache
Schonheit, die sich automatisch annimmt und in ihrer
Seele die Gefiihle weckt, die sie fiir ganzes Leben nicht
vergessen werden.

In einem Kinderbuch ist die Rolle der Illustration fast
genauso wichtig wie die Rolle des Textes. Visuelle
Botschaft eines Buchs beeinflusst die verbale Botschaft.
Die Illustrationen, der Schrifttyp, die Form und
Anordnung der Kapiteliiberschriften, die Titelseite, der
Bucheinband - all dies beeinflusst den Leser emotional,
besonders ein Kind. Eine Illustration zeigt Charaktere
und die Welt, in der sie leben, muss mit dem
Geschriebenen korrenspodieren.

Schlussworte: Liebe, Zirtlichkeit, Muttergefiihl, Opfer,
Zufriedenheit, Helden

1. Einleitung

Man konnte bemerken, dass die Kinder vor Biichern "weglaufen",
dass ithnen am wichtigsten ist, wenn sie schon ein Buch lesen miissen, soll
es ganz "diinn" sein.
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"Ah, wie viele Seiten!", "Mein Gott ist es dick!" und &dhnliche
Kommentare, kann man horen, wenn ein Kind ein Buch bekommt. Wie
viel haben die Ubersetzer dazu beigetragen? Ich denke, sehr viel. Aber
auch Erwachsene lehnen eine schlechte Ubersetzung ab. Und was ist dann
mit einem Kind, das sich erst daran gewohnen soll, dass ein Buch etwas
sehr Gutes, Interessantes und Niitzliches ist; und nicht etwas, das
Miidigkeit oder Langweile bedeutet.

Um besser meine Absicht zu erkldren, benutze ich ein Zitat von
Paul Hazard: "Die Kinder soll man gewohnen, dass sie das Buch
unzertrennlich vom Leben halten!" Obwohl Paul in seinem Werk angibt,
das Dichter, Verleger, Buchhindler und Lehrer verantwortlich sind; glaube
ich, dass ich keinen Fehler mache, wenn ich ihnen noch die Ubersetzer
hinzufuge. Ich glaube, dass ein Ubersetzer in der Lage ist, ein Buch zu
verbessern oder zu verschlechtern. Doch wie? Sie alle, oder wir alle sollen;
"Die Kinder und Jugendliche daran gewohnen, dass Biicher unzertrennlich
zu ihrem Leben gehoren" sagt Paul.

Jede Literatur ist Erziehungsliteratur, auch die Kinderliteratur.
Deshalb sagt der bekannte Kinderautor Danko Oblak: "Egal wie fremd die
literarische Pddagogisierung fiir mich wire, sie tritt trotzdem auf den
Seiten des Kinderbuchs auf, nicht weil der Schriftsteller das will, sondern
weil das Kind so unter seinem Einfluss ist. Das Faktum verpflichtet. Es
beschwert die Arbeit des Kinderautors. Gleichzeitung verschonert es sie,
erfrischt mit Farben und Aufregungen, die den anderen Autoren weniger
bekannt sind."

2. Spezifititen der Kinderliteratur

Kinderliteratur ist ein besonderer Teil der Nationalliteratur, die ihre
Normen, ihre Thematik und ihre Leser hat. Das ist ein Faktum, das einige
verschweigen, aber sie konnen es nicht bestreiten. Die Schaufenster sind
voll von Biichern, die fiir Kinder geeignet sind, Tagesblitter haben eine
Seite fiir Kinder, verschiedene Zeitschriften, die nach Kinderalter unterteilt
sind, werden herausgegeben, viele Autoren beschiftigen sich
ausschlieBlich mit dem Schreiben von Kinderbiichern und sind als
Kinderautor und Kindererzihler bekannt.

Wenn man sagt, dass "kleine" und "grof3e" Literatur Kunst ist, kann
man feststellen, dass es keinen groBen Unterschied im allgemeinen Begriff
gibt. Trotzdem hat ein Kinderbuch seine Spezifitdten und eine besondere
Welt, die sie anspricht. Die Schriftsteller bauen ihre Vision, und das
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Kinderbuch erstreckt sich nicht auf die komplexe Welt und das Leben. Das
Kinderbuch ist ein besonderes Werk. Kennzeichen ist die Leichtigkeit, mit
der das Buch geschrieben ist; die Tonfarbe und die Wortmelodie sind nicht
das wichtigste. Am wichtigsten ist die Vision und das Formen derselben.

Das Kind verlangt vom Schriftsteller, dass er sich von ihrer Welt
nicht entfernt. Es mochte, dass sein Buch eine Geschichte auf solche Art
und Weise erzdhlt wird, dass das Kind die Welt versteht. Die Kinder
wollen, so schnell wie moglich die Welt, in der sie leben, kennen lernen.
Sie sind sensibel und empfindlich, und der Schriftsteller muss aufpassen,
sie nicht zu verletzen. Tut er es dennoch, werden sie das Buch nicht
annehmen und dann auch das Bild der Welt, das ihnen das Buch zeigen
soll, nicht kennen lernen. Damit eine Erzdhlung die Aufmerksamkeit des
Kindes hilt, muss es sie amiisieren und seine Neugier wecken. Aber um
sein Leben zu bereichern, muss sie seine Phantasie unterstiitzen, muss sie
ithm helfen, seinen Intellekt und seine Gefiihle zu entwickeln. Die
Erzdhlung muss mit seiner Neigung harmonisieren, muss seine
Schwierigkeiten ernst nehmen und gleichzeitig auf die Losungen der
Probeme hinweisen.

Eine Kindergeschichte sollte man nicht in der Sprache der
Erwachsenen schreiben, in einer Sprache der erfahrenen und ausgebildeten
Schriftsteller, denn das Kind will klar sehen und hdéren, wie in seiner
Sprache gesprochen wird. Den Kindern ist es nicht wichtig, ob das Buch in
ihrer Hand fiir Kinder ist, oder ob das Literatur ist oder nicht; ihnen ist
wichtig, dass es die Sprache spricht, die fiir sie annehmbar ist, und es soll
auf ihrem Kunstniveau sein. Die Kinder mogen keinen Lebensunterricht
und kein Zureden; sie mochten, dass die Lehre aus dem Werk, aus der
Wahrheit iiber das Leben entspringt! Die Kinder mdgen keine Biicher, die
sie belehren iiber etwas, woriiber sie schon in der Schule lernen, Biicher,
die sie einschldfern, aber von denen trdumen sie nicht — solche Biicher
nehmen die Kinder nicht an.

Die Literatur spielt eine grofle Rolle in der Entwicklung des
Kindes. Deshalb ist sie mit ihren Merkmalen und ihrem Inhalt so
spezifisch. Kinderliteratur ist Kunst, die sich mit solchen Wortern bedient,
die das Leben beschreiben, das Leben, das den Kindern erreichbar ist. Die
Kinder mégen Biicher, die nur dem Kunstwesen treu sind, das heift, solche
Biicher, die den Kindern direkte Weise des Kennenlernens vorschlagen,
einfache Schonheit, die sich automatisch annimmt und in ihrer Seele die
Geflihle weckt, die sie fiir ganzes Leben nicht vergessen werden. Das Buch
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soll dem Kind Bilder geben, die Bilder, die das Kind liebt, besondere
Bilder, die den ganzen Reichtum der Welt zeigen, zauberhafte Bilder, die
dem Kind Gliick, Freude und Freiheit bedeuten, bevor sich die Realitét
iiber sie schlieft. Das Buch muss Sicherheit geben, die Sicherheit gegen
die Zeit, die sehr schnell kommt und in der es nur Realitdt gibt. Eine
Kindergeschichte muss Feinfiihligkeit und keine Empfindlichkeit wecken,
muss auf die Liebe zum Leben, zu den Pflanzen und zu den Tieren
hinweisen. Die Kinder brauchen ein Buch, das ihnen das Wissen gibt,
besonderes Wissen; das Wissen iiber das menschliche Herz. Man soll den
Kindern Biicher geben, die einen tiefen moralischen Sinn vermitteln, aber
nicht eine Moral, die daraus besteht, das jemand, der armen Menschen
einige Groschen gibt, fiir einen Helden gehalten wird, oder der die Minglei
seiner Zeit als Qualitét bezeichnet.

Man soll fiir die Kinder Biicher schreiben, die ihnen zeigen, dass
die uneigeniitzige, treue Liebe immer Anerkennung bekommt und das
Neid, Eifersucht und Gier schlecht sind. Die Kinderbiicher miissen den
Glauben an die Wahrheit und an die Gerechtigkeit unterstiitzen. Die
Kinder haben die Frische der Gefiihle, ohne kranken Genuss und ohne
Perversitit. Die Kinder konnen nicht gut mit fremder Not umgehen. Die
Midchen lieben solche Biicher, die ihnen Muttergefiihle zeigen; ihre
Heldinnen sind die, die gut zu den Traurigen sind, die Mitleid mit den
Armen haben, die den Kranken treu sind..., Heldinnen, die um den
Haushalt sorgen, um ihren Lieben nicht nur das Notigste zu geben, sondern
Ziartlichkeit und Geborgenheit. Die Jungen verlangen Biicher in denen
niedertrachtige Menschen als traurige Personen dargestellt werden, die
Liigner enthiillt und bestraft... Sie mogen Geschichten mit fairen
Wettbewerben, in denen die Besten gewinnen; sie mdgen Abenteuer,
verschiedene Peripetien, die den Mensch erheben und seine Kréfte
vergroBern. Die Jungen, aber auch die Mddchen, mogen Biicher in welchen
die Wahrheit und die Gerechtikeit gewinnen. Ein Dieb kann sympatisch
sein, aber am Ende muss er verhaftet werden... Sie tolerieren Streit, aber
am Ende sollen sich die, die sich zerstritten haben, umarmen und sich die
Héande schiitteln. Ungliicke sollen sich in Gliick umwenden; die Personen
diirfen auf keinen Fall immer nur trauirig sein. Die Kinder mdgen neue
Erfindungen; eine Person, die nur ein Auto fahrt, ist fiir sie gar nicht
interessant. Mut und groBlen Erfolg finden sie nicht ungewohnlich oder
merkwiirdig, sondern ganz natiirlich und sehr begehrenswert. Sie mogen
Liebesgeschichten — ein Monstrum verliebt sich in die schonste Frau und
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zeigt, wie es demiitig ist, wie es ein groles Herz hat und wie es die wahre
Liebe schafft, ihr Herz zu erobern...

Die Kinder bevorzugen Motive der Zufriedenheit durch Opfer, die
Idee der realer Harmonie, die keiner storen kann und der Wunsch zur
Perfektion. Nach Piaton: "Die Liebe ist ein reines geistliches Prinzip, bzw.
der Schwung zweier Seelen, die sich suchen, um ihre perfekte Form zu
zeigen, ein Symbol der grofiten Vereinigung." Diese Definition wiirde die
Kinder gar nicht wundern. Es ist natiirlich nicht leicht, alle diese
Forderungen zu erfiillen.

Also, Kinderliteratur ist ein spezifischer Teil der Literatur, der die Werke,
die der Thematik und der Form nach, dem Kinderalter entsprechen
(ungefdhr vom dritten bis zum vierten Lebensjahr) und die bewusst fiir die
Kinder bestimmt sind oder fiir Kinderalter anwendbar geworden sind, so
dass sie jetzt fast nur von Kindern gelesen werden, umfasst. Da ist
natiirlich auch die ganze Literatur, die die Kinder angenommen haben.

Es gibt zweifache Bedeutung der Kinderliteratur und zwar:

- Literatur, die den Kindern gehort,
- Literatur, die die Kinder selbst schaffen.

Sowie "grofe" als auch "kleine" Literatur hat ihre Gattungen. Auf
die Gattungen der "kleinen™ Literatur soll man mehr achten, denn das
Lesen eines Werks einzelner Gattung stimmt mit Kinderalter {iberein.

Grundlegende Gattungen der Kinderliteratur sind: Kinderpoesie,
Erzdhlung oder Méarchen und Roman, oder Geschichte {iber Kinder. Zu der
Kinderliteratur gehéren auch Fabeln und andere Gattungen wie: Roman
und Werk iiber Tiere oder Werke mit Naturthematik, Abenteuerroman,
Geschichtsroman, Reisebericht, aber sie sind fiir das Kinderalter nicht
gebunden und sind auch den Kindern nicht angepasst.

Die Kinderliteratur wird fiir die Kinder bestimmt und angepasst.
Innerhalb der Literatur wird die neue Bestimmung und Anpassung an das
Kinderalter gemacht. Das ist sehr wichtig, denn der Unterschied von zwei
Jahren ist im Kinderalter sehr groB.

Mit Riicksicht auf die Anpassung der Kinderliteratur an das
Kinderalter gibt es zwei Richtungen: Auf einer sind die Schriftsteller, die
bewusst ihre Werke den Kindern widmen (Kindern vom zweiten bis zu
dem fiinften Lebensjahr), und auf der anderen sind die Schriftsteller, die
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ihre Werke auch den Kindern widmen, aber sie lassen ihnen die Wahl,
wann sie ihre Werke lesen werden.

Die Kindheit dauert 14 Jahre lang, und in perfekten Bedingungen
gehoren der Kinderliteratur elf Jahre. In den ersten zwei Lebensjahren
kommen nur Bilderbiicher ohne Text oder sehr kurze Geschichte mit nur
wenigen Worten in Betracht, und ab dem dreizehnten Lebensjahr liest das
Kind die Kinderliteratur gar nicht mehr.

Von dem dritten bis zum vierten Lebensjahr suchen die Kinder
Bilderbiicher mit dem Text oder kurze Erzahlungen.

Im Zeitraum von vierten bis zum siebten Lebensjahr liest man den
Kindern Mérchen vor. Sie werden die Mérchen auch spiter lesen, aber in
diesen drei Jahren glauben sie an das, was in den Mérchen geschieht, und
als ob sie nie genug davon haben, driangen sie die Eltern, das hundert Mal
vorzulesen.

Von dem siebten bis zum achten Lebensjahr mogen die Kinder
weiterhin Marchen, aber jetzt lesen sie sie selber. Sie ndhern sich ein wenig
der Poesie an.

Im Zeitraum vom achten bis zum zehnten Lebensjahr interessieren
sie sich fiir realistische Geschichten, besonders fiir Geschichten mit und
tiber Tiere. Die Kinderpoesie interessiert sie noch immer.

Vom zehnten bis zum dreizehnten Lebensjahr suchen sie neue
Erlebnisse, Sensationen... Sie suchen abenteuerliche Romane und
Geschichten; in den realistischen Werken wéihlen sie Romane oder
Heldentaten der mutigen und selbststindigen Jungen. Die Médchen
traumen deshalb von Biichern, in denen es viel Liebe gibt und von
Biichern, in denen die Rede von gemeinsamen Begegnungen von Jungen
und Midchen ist. Die Familienerzdhlungen mogen sie auch.

In diesem Zeitraum suchen einige Kinder auch Wissenschaft —
phantastische Literatur; einige lesen und schaffen Poesie, aber keine
Kinderpoesie. Nach dem dreizehnten Lebensjahr mogen sie Reiseberichte
und Erzédhlungen, in denen die Geschehnisse aus der Natur real
beschrieben sind. Sie interessieren sich fiir das Leben ihrer Altergenossen
auf der ganzen Welt. In dieser Zeit lesen die Kinder Literatur fiir
Erwachsene; Biicher, die die Eltern von ihnen versteckt halten.

3. Schlussfolgerung
Man soll fiir die Kinder Biicher schreiben, die ihnen zeigen, dass
die uneigeniitzige, treue Liecbe immer Anerkennung bekommt und das
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Neid, Eifersucht und Gier schlecht sind. Die Kinderbiicher miissen den
Glauben an die Wahrheit und an die Gerechtigkeit unterstiitzen. Die
Kinder kdnnen nicht gut mit fremder Not umgehen.

Das Buch soll dem Kind Bilder geben, die Bilder, die das Kind
liebt, besondere Bilder, die den ganzen Reichtum der Welt zeigen,
zauberhafte Bilder, die dem Kind Gliick, Freude und Freiheit bedeuten,
bevor sich die Realitét iiber sie schliet. Das Buch muss Sicherheit geben,
die Sicherheit gegen die Zeit, die sehr schnell kommt und in der es nur
Realitidt gibt. Eine Kindergeschichte muss Feinfiihligkeit und keine
Empfindlichkeit wecken, muss auf die Liebe zum Leben, zu den Pflanzen
und zu den Tieren hinweisen. Die Kinder brauchen ein Buch, das ihnen das
Wissen gibt, besonderes Wissen; das Wissen iiber das menschliche Herz.
Man soll den Kindern Biicher geben, die einen tiefen moralischen Sinn
vermitteln, aber nicht eine Moral, die daraus besteht, das jemand, der
armen Menschen einige Groschen gibt, fiir einen Helden gehalten wird,
oder der die Miénglei seiner Zeit als Qualitét bezeichnet.

Peculiarities of children's literature translation

Summary

This paper is to demonstrate that, in addition to writers,
poets, publishers and teachers, the translators too were
responsible for a good or a bad book. Children love the
type of book that follows the artistic spirit. That means
that such books suggest to children in a direct way how
to learn, how to recognize things, and they also reveal
simple beauty that children immediately accept and they
awaken emotions; such books one cannot forget for a
lifetime. Illustration as well as text is equally important
in children's literature. Visualization also affects very
much the child's verbal ability. Illustration, way of
writing, form of letters, headings, number of pages, the
thickness of the book, all that has an emotional impact on
the reader and especially on the child. Illustration shows
different characters and thus reveals their world.

Key words: love, tenderness, motherly feeling, victim,
satisfaction, heroes
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Seherzada DZAFIC

BOSANSKOHERCEGOVACKI BORGESOVCI

Udio fantastike u bosanskohercegovackoj knjizevnosti

SazZetak:

Svjetsku i evropsku knjizevnost 70-ih i 80-ih godina XX
stoljeca obiljezila je intenzivna pojava fantastike i to pod
uticajem argentinskog pisca Jorgea Luis Borgesa C¢iju
tematiku, poetiku i tehniku preuzimaju i slijede mnogi pisci.
U hrvatskoj 1 srpskoj knjizevnosti javile su se grupe pisaca
koje su, upravo zbog zajednickih poetickih osobina nazivani
borgesovcima. Postavlja se pitanje Sta je sa
bosanskohercegovackom knjizevnoscu? U kojoj mjeri je
zastupljena fantastika i1 jesu li bosanskohercegovacki pisci
bili pod utjecajem Borgesa? Rad pokuSava dati odgovor na
ta pitanja s teorijskog, ali 1 prakticnog aspekta.

Kljucne rijec€i: fantasticka knjizevnost, fantastika, Borges,
borgesovci, bosanskohercegovacki

Dosadasnja istrazivanja fantastike u bosanskohercegovackoj
knjiZevnosti

Sedamdesete godine XX stoljeca u hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti
obiljezene su pojavom generacije fantasti¢ara.® U hrvatskoj knjizevnosti
oni su okarakterizirani kao mlada proza, hrvatski fantasticari i/li
borhesovci, u srpskoj knjiZzevnosti kao srpski esteticari i/li srpski
fantasticari. Rasprave o poetici, zajedni¢kim crtama i poenti pisaca koji
pripadaju tim generacijama odvele su u dva glavna pravca — jedan je da su
se fantasticari oslanjali na Borgesa, a drugi poetiku fantasti¢ne knjizevnosti
nalazi u povijesnom slijedu (usmenoj knjizevnosti, predajama, mitologiji).
Postavlja se pitanje Sta je sa bosanskohercegovackom knjiZzevnoS¢u u tom

1 Na evropskoj knjizevnoj sceni (posebno argentinskoj) fantasti¢na knjizevnost pojavljuje
se dosta ranije, a na ove prostore dolazi posredstvom pisaca kao Sto su Bulgakov, Gogolj i
Borges.
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periodu, u kolikoj mjeri je istrazena, ili joS bolje, trebamo postaviti pitanje
zasto se niko nije detaljnije pozabavio tim pitanjem!? U prilog tome, Enes
Durakovi¢ u knjizi Bosnjacke i bosanske knjizevne neminovnosti naglasava
kako u bosanskohercegovackoj knjizevnosti postoje Citavi periodi
stvaralastva o kojima se veoma malo zna i kako o njima nisu objavljeni ni
temeljni sakupljacki radovi. Po njemu to je paradoks jer "buran i
plodonosan razvoj ove literature vrlo dugo nije bio pracen i budnom
svijeS¢u knjizevno-kriticke prakse" (2003: 23). Jedan od tih perioda su
sedamdesete 1 osamdesete godine XX stolje¢a 1 posebno fantasticka
knjizevnost. U dosadasnjoj knjiZevno-kritickoj praksi imamo samo dva
temeljna osvrta.

Jedan od osvrta je tekst Nenada Radanovi¢a Moderna fantasticka
pripovijetka u Bosni i Hercegovini (1998) koji se posvetio fantastickoj
knjizevnosti u kratkim pricama. On tu interpretira i izdvaja pisce kratke
price: Ristu Trifkovi¢a, Seada Fetahagi¢a, Nedzada Ibri§imovi¢a, Vitomira
Luki¢a, Dragoslava Janji¢a, Irfana Horozovica, Stjepana Cuica,
Dzemaludina Ali¢a i Karima Zaimovi¢a.?

Drugi osvrt dao je Enver Kazaz (2004) u knjizi Bosnjacki roman
XX vijeka. Kazaz istiCe grupu bosanskohercegovackih fantasticara
povezujuéi je upravo sa hrvatskim fantastiCarima 1 srpskim estetiCarima,
ujedno ukazujuéi na osnovnu zajedni¢ku crtu — prijezir prema drustvu,
bijeg od svakodnevnice, posebno od nacionalistickih ideoloSkih kanona.
On naglasava da su neki od najkritckijih romana bosanskohercegovacke
romaneskne prakse uopce napisani u duhu fantastickog modela. Kazaz u
spomenutom tekstu u bosanskohercegovacke fantastiCare ubraja (2004:
109) Horozovi¢a i njegov roman Kalfa, romane Mirka Kovaca Ruganje s
dusom i Moja sestra Elida, roman Vitomira Luki¢a Hodnici svijetloga
praha, romane Dzemaludina Ali¢a Kukci i Demijurg te romane Stjepana
Cuica, isticuéi da je upravo zahvaljujuéi njima u bosanskohercegovackoj
knjiZzevnosti oformljen fantasticki model romana.

Potvrde da ta djela pocinju izlaziti upravo kada izlaze i djela
hrvatskih 1 srpskih fantasti¢ara/borhesovaca, tj. sedamdesetih godina XX
stoljeca donosi nam teoreticar Ramiz Salihovi¢ u tekstu Borges ili pisac za sva
vremena, istiu¢i da su se bosanskohercegovacki pisci oslanjali upravo na Borgesa: "Ni
bosanskohercegovacka knjizevnost nije ostala bez borhesovaca, ali tek
sedamdesetih godina proslog stoljeca poc¢inje Borhesova recepcija”" (2005:

2 Nenad Radanovié¢: Moderna fantasti¢ka pripovijetka u Bosni i Hercegovini, Zivot, 1-2,
1998.

132



Casopis Fhn

30). Iste potvrde nalazimo i kod Kazaza: "Koncept fantastickog modela u
bosanskoj romanesknoj praksi nije isklju¢ivo poovski nego je i
borhesovski" (2004: 112). Naravno, najbolja potvrda da se fantasticka
knjizevnost u bosanskohercegovackoj knjizevnosti pojavila u to vrijeme
jesu knjizevna djela (kratke price 1 romani) koja, igrom slucaja ili
namjerno, u svojoj poetici sadrze neke "borhesovske osobine".

Borhesovske osobine u bosanskohercegovackoj knjizevnosti
Osnovna ideja Borgesa, a samim tim i njegovih nasljednika, jeste
destruiranje, ironiziranje, iskrivljavanje, prevladavanje znanih umjetnickih
formi i pronalazenje uvijek drugacijeg iskaza: "nitko ne moze izgovoriti
nijedan slog koji ne bi bio pun njeznosti i straha, koji negdje ne bi
oznac¢avao moc¢no ime kakvog boga. Govoriti znaci padati u ponavljanje"
(Borges, 106-107). U tom pravcu krece prvi, najvecéi nasljednik Borgesove
poetike na ovim prostorima, Danilo Ki§, naglaSavaju¢i kako se
pripovjedacka umjetnost dijeli na "onu do Borhesa i na onu posle Borhesa"
(1990: 56). Pri tom ne misli samo na pojavu fantastike, nego na samu
tehniku pripovijedanja. Pisci koji su u cijelosti preuzimali Borgesovu
poetiku u pocetku su bili "proganjani" od strane knjizevne kritike jer su se i
mala preuzimanja u knjiZevnosti smatrala plagijatom. Tek c¢e kasna
modernisticka 1 rana postmodernisticka poetika postati svjesna da je
nemoguce ne uzimati "proslo" i pretvoriti u "novo" posebno kad je u
pitanju fantastika: "Treba se setiti Freuda koji kaze da takozvana
stvaralacka fantazija nije u stanju nista da stvori, nego samo da na nov
nacin poveze ve¢ ranije videne delove" (Kulenovi¢ 1990: 91). Tako se
mogu izvuci zajednicke karakteristike svih knjiZevnih kriticara 1 teoreticera
borhesovaca.

Osnovna je da pisci tog perioda pate od goleme i ne uvijek
apsolvirane lektire, pri ¢emu je kljuéni Borges; o borhesovcima se uvijek
govori grupno, fantastiCari odbacuju svaki mimezis i vra¢aju se tajnama
jezika 1 igrama formalne logike. Jurica Pavici¢ isti¢e da vecina autora
(misle¢i na hrvatske fantasti¢are®) odustaje od takve proze, dio prelazi
svoju specificnu varijaciju unutar fantasticne literature, a op¢i interes za
fantastiku ¢ini da takva knjizevnost "prestane sli¢iti kao jaje jajetu”
(Pavici¢ 2000: 26). Borhesovskim nacinom pripovijedanja u pricu se uvode

% Vidjet ¢emo kasnije da ova teorija vaZi i za bosanskohercegovacke pisce.
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fantasti¢ni elementi, fiction, za kojima autor poseze u nedostatku pisanih
¢injenica.

Borges, koji se zalagao za individualnu knjizevnost, povudi ¢e cijeli
kolektiv, dosljednije — cijele kolektive. Ta kontradiktornost javlja se i u
njegovom misljenju o povijesti i o dokumentima, a sam ih Kkoristi: "Na
sveucilistu ne studiramo knjiZzevnost ve¢ povijest knjizevnosti" (Manguel
2004: 87), zalio se Borges, a sam se sluzio povijes¢u kao podlogom za
mnoga svoja djela. Poslije Borgesa "predodzba o knjizevnosti kao
iskljucivoj pisc¢evoj kreaciji postala je nemoguca. Ova 'smrt autora' za
Borgesa nije bio tragi¢an dogadaj. Takvim prevratima se zabavljao"
(Manguel 2004: 89). Sloboda koju je nudio njegov koncept knjizevnog
stvaranja bit ¢e osnovni putokaz za mnoge njegove nasljednike.

Tako ¢e fantastika u bosanskohercegovackoj knjizevnosti dijelom
nastati na osnovu Borgesove fantastike jer "bez obzira Sto se kontekst
fantastickog romanesknog modela u bosnjackoj i bosanskoj knjizevnosti
mora prosiriti i na Kafku, Bulgakova, Harmsa, itd. — sa filozofskog i
tehnologijskog stanovista taj model slijedi borhesovsku koncepciju
literature fantasticae" (Kazaz 2004: 114). Borhesovski koncept najvise se
odnosi na samu strukturu 1 poetiku price: "...naglo rusenje kontinuiteta,
odsustvo psihologizacije, esejistiCki utemeljeni sazeti komentari unutar
prica 1 Citav niz drugih postupaka koji, ustvari, proizlaze iz omjeranja
granica stvarnosti u Borhesovim pricama" (Kazaz 2004: 113). Tako se na
osnovu detaljnije analize moZze uociti niz zajednickih osobina koje vezuju
Borgesa i mnoge evropske pisce, ali osobine koje ujedinjuju i
bosanskohercegovacke pisce.

Citatnost, referentnost, parafraze

Sli¢nosti na relaciji Borges — borhesovci nalaze se u nasljedivanju
Borgesove knjizevne tehnike, upotrebe citata i referenci. Borges je
neprekidno uvjeravao da svi pisci svijeta pisu jednu jedinu knjigu, da se u
svakom dobrom knjiZzevhom ostvarenju sadrzi Citava prethodna
knjizevnost. Tvrdio je da se "knjizevnost hrani knjiZevnoS¢u" vise nego
onim §to se naziva stvarni zivot. U bosanskohercegovackoj knjiZzevnosti
mnogi se pisci u svojim djelima pozivaju na autore iz svjetske knjiZzevnosti.
Tako ¢emo kod Horozovica sresti Ezopa, Andersena, Shakespearea, kod
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Luki¢a Turgenjeva, Borgesa, Marqueza, Euripida, kod Isakovi¢a Goethea,
Lukrecija...

Luki¢ u romanu Hodnici svijetloga praha u samome romanu navodi
izravno Prousta parafrazirajuc¢i njegove misli o toaleti: "Da li je to Marsel
Prust negdje zapisao — zapita se goSc¢a, obracajuci se uz svjedoCenje
dvojice muskaraca svome sje¢anju — da se sa Zenom svaki put poslije njene
toalete morate ponovo upoznati?" (Luki¢ 1989: 58). Luki¢, kao i svi
postmodernisticki pisci, posebno oni koji prate Borgesa, u svojim djelima
naglaSava svoje uzore. Tako u jednom momentu spominje Malarméa: "Esej
o Malarmeu zakljucio je rije¢ima: U oblicima simbola prepoznat ¢emo ne
samo zive crte stvarnosti nego i uzbudljivu taktilnost stvari, ali njihovi
znaci, kad duh uspije da ih procita, gube svoje tragove u metafizickom
bespucu" (Luki¢ 1989: 172). Time je Luki¢ izravno ukazao na Marcela
Prousta i Malarméa, koje je potrebno prethodno poznavati da bismo
shvatili i Lukic¢evo djelo.

Borges se sluzi pisanim izvorima ili bar upucuje na njih. Tako i
Irfan Horozovi¢ Talhe zapocinje priCom U nocéima koje su nailazile, pauk
rijeCima da su to "nedovrSeni listovi o knjizi Sto slijedi, o skupljanju
podataka za rodoslov Talha, o sje¢anjima Bagrem Dzaferovim prije
zatoc¢enja u Knjiznici" (Horozovi¢ 2004: 11). U tom smislu KreSimir Bagi¢
istiCe kako se Borges i borgesovci, poput bozijih bibliotekara, s jedne
strane sluze pisanim izvorima (tekstom, fragmentom, citatom, parafrazom,),
a sa druge strane biljeznickom dosjetkom (pozivaju se na raznorazne —
izmisljene i stvarne (nerijetko oprecne) dokumente i imena (1997: 151).
Kod Horozovi¢a to je Bagrem Dzafer i njegova sjecanja. Sli¢ni primjeri
mogu se naci u ve¢ini Horozovicevih prica, koje zapo€inje asocijacijom na
neko sjecanje ili pozivanjem na neke "nekad davno postojece izvore". U
svom velikom romanu Pobuna materije Alija Isakovi¢ citira djela
Lukrecija, Goethea, pa ¢ak i dijelove Kur'ana*:

Priroda se ne predaje svakome. Ona se, naprotiv, prema mnogima
ponasa kao nestasna mlada djevojka koja nas primamljuje hiljadama
drazi, ali nam se izmigolji iz ruka u trenutku kad vjerujemo da je
drzimo i imamo. (Goethe)

Ako li samo iskustvo uz stvarnost ne da nam pouk? (Lukrecije)

4 Motiv citiranja iz Kur'ana javlja se i kod Ibri§imovica.
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Onoga dana kad smotamo nebesa kao Sto se smota list papira za

pisanje. Onako kako smo prvi put iz nista stvorili, tako ¢emo ponovo

iz nista stvoriti, to je obecanje nase. (Kur’an, sura 21, ajet 104).

Kod Dzevada Karahasana cCesto se javlja veza sa psihologijom i
religijom: "Ubistvo i jeste grijeh. Takva se dusa uglavnom vraca u ovaj
svijet kao dzin, dobar ili zao, jer ne pripada do kraja ni vidljivome ni
nevidljivome svijetu” (Karahasan 1980). Vezu s religijom uspostavlja
parafrazama, citatima 1 pastiSima, S$to ga stavlja u vrh postmodernisti¢kih
pisaca.

U pripovijedanju, za koje se Borges zalagao i koje je primjenjivao,
polaziste je wupravo knjizevnost, gotove pripovjedacke strukture,
novelisticki obrasci koji znalacki 1 majstorski prestrukturirani naknadno
oslikavaju jednu novu stvarnost. Po njemu se stvarno zivotno zbivanje
dozivljava kao knjiZzevnost, kao jedan novi, zabiljeZeni i tako verificirani
oblik stvarnosti. Borges se zalaze za "knjizevnost ¢iji je jedini
vjerodostojni junak knjizevnost sama" (Donat 1979: 145). Tako ¢e
biblioteka postati centar, kao institucija, ali i motiv u samom pisanju, a
samim tim i prepoznatljiva borhesovska osobina.

Biblioteka kao izvoriSte svega (metatekstualnost)

Enes Durakovi¢ istice kako se u bosankohercegovackoj
knjizevnosti sedamdesetih godina, pored vracanja korijenima nacionalne 1
kulturne bastine, desilo 1 ,,0svajanje Sirih duhovnih obzora i ono svojevrsno
duhovno otkrice Duha Biblioteke — literarnog univerzuma oslobodenog
kulturno-povijesnih zatoCenja bica* (2003: 108). To je nista drugo nego
oslanjanje na princip Borgesovog modela da su ,,sve knjige svijeta jedna
biblioteka“ i da sva civilizacija stoji na jednom mjestu.

Biblioteka kod Vitomira Lukica igra posebnu ulogu, po njemu tu je
cijelo iskustvo cCovjeCanstva. Luki¢evi Hodnici Svijetloga praha
predstavljaju ustvari prolazak kroz prah izmedu neba i zemlje, a izravno se
mogu prostirati izmedu polica s knjigama u kojima je prikupljeno iskustvo
1 znanje CovjeCanstva. Da bismo u potpunosti razumjeli ovo djelo, trebali
bismo poznavati nacin tada$njeg Zivota, sve ono sa ¢im je sam autor
dolazio u susret te poznavati djela i knjizevnike koji imaju izravnog uticaja
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na ovaj roman®. Miris stvari u Hodnicima svijetloga praha objasnjava
drugu stranu zivota i doprinosi njegovim razli¢itim ugodajima. Susret s
bibliotekom lik Jerg shvaca doticajem s ,,povampirenim iskustvom
CovjeCanstva“ (Luki¢, 1989: 8). Jedna knjiga je iskustvo pojedinca, a
biblioteka predstavlja cijelo CovjecCanstvo. I ne samo biblioteka, nego i
mnoge stare stvari sadrze to iskustvo. Pregledavaju¢i o¢ima sna stare
vjencane suknje prije Lucijine svadbe, Jerg nailazi na staklenku koja ¢uva
»mirise svih epoha uljepSavanja, preko dvadeset stoljeca stare civilizacije
od ostrog zapaha moSusa iz zlijezda sibirskih jelena® (Luki¢, 1989: 184).
Slicno je 1 kod Horozoviéa kod kojeg biblioteka predstavlja viSe od
sadasnjosti: ,,Nesvjestan knjiznice! Tih dugih redova polica s knjigama i
taloga praSine i pepela koji je ispunjavaju i u kojoj se jedva nazire, kao
prahistorijski grad, tek osloboden iz zemlje* (Horozovi¢, 2004 : 12).

Kao i svi veliki fantasticki romani koji u svojoj pozadini imaju
neku mistiku, izvucenu iz riznica starih biblioteka, tako i roman Demijurg
Dzemaludina Ali¢a sadrzi mistiku koju trazimo, a i sam onaj koji je trazi je
misti¢an. Okolnosti oko njega i u njemu tjeraju ga da postane parapsiholog:
"Tako su me usmjerili prema parapsihologiji, novoj i nepoznatoj nauci"
(Ali¢ 1989: 11). Na taj nacin Ali¢ je ispunio osnovne preduvjete da mu
roman ima predznak "fantasticki" i da za njega kazemo da je borhesovac,
jer, po Borgesu, ali i svim njegovim sljedbenicima, "sam proces pisanja
jeste, sasvim analogno alhemijskim procesima, istovremeno i misterija i
mistifikacija: sve se odvija u tajnoj laboratoriji stvaraoca, u toj
alhemicarskoj radionici gdje se ¢uvaju magijske formule ceha, no kojima
se dodaju 1 svoja sopstvena otkrica, ta tajna nad tajnama" (Kis§ 1978: 97).

Borgesov koncept posebno slijede Alija Isakovi¢ 1 Vitomir Lukic,
bar kada je u pitanju metatekstualnost i intertekstualnost. Time oni postaju
kreatori, majstori u prekrajanju vlastitoga djela putem drugih: "I kada pisac
iznosi takozvane tajne svoje radionice, autorske ispovesti, i to je samo deo
mistifikacije, ezoterija, lazni recept gde nedostaje samo jedan bitni
element, onaj za koji se vjeruje da ¢e u tajnoj laboratoriji stvoriti zlato od
metala ili od kamena, 1 zbog kojeg se izgara u samoc¢i" (Kis 1978: 97).
Time dokazuju da se djelo ne moze ispisati unazad, "ne moZe se
rekonstruisati, kao Sto se ne moZe rekonstruisati ni vreme 1ili se¢anje na
neka davna vremena (i to je samo nova fikcija, ova stvarnost, nov entitet
novo djelo)" (Kis§ 1978: 99).

5 Sto je sluéaj i kod Borgesove proze — da bismo je razumijeli, potrebno je veliko
predznanje.
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Biblioteka je tako postala riznica blaga, skroviste, skladiSte iskustva
koje je trebalo i koje treba preuzeti i prenijeti kroz nova djela.

MijeSanje Zanrova

Odlika mnogih Borgesovih nasljednika jeste mijeSanje zanrova.
Tako je karakteristika knjizevnosti toga perioda modernisticke pripovjedne
tehnike u kojima se mijeSaju zanrovske karakteristike, esejizacija i
dramatizacija proze. Najbolji primjer je Karahasanov roman Istocni diwan,
koji je pisan u obliku viSe zanrova; prvi dio je napisan epistolarno (kao
prepiska izmedu Mukaffe i Begzade), drugi dio predstavlja dnevnik
bagdadskog emira straze Gazvana (koji istrazuje misti¢na ubistva i na kraju
dolazi do ubice El-Halladza), u treCem dijelu ostvarena je pria iz
prethodnog dijela, tako da kao zanrove imamo zastupljene epistolarni
roman, dnevnik, kriminalisticki roman. Unutar romana pojavljuju se i
zasebne price. Npr., prica o Mutevekelu i Zubeidu: "Pri¢a se da je veliki
emir Hadzadz ibn Jusuf, mir duSi njegovoj, kojega su buntovnici i
nezadovoljnici prozvali Zalimom..." (Karahasan 1980).

Kod Isakovi¢a pronalazimo elemente nauc¢nofantastickog romana.
Enes Durakovi¢ ¢e za ovo djelo rec¢i da u osnovi ima nauénu fantastiku, a
Kazaz da je djelo nastalo na osnovu alegorijske fantastike: "Koliko god
usamljena i izdvojena u kontekstu romana, Pobuna materije dobila je
narativni refleks u jednom toku bosanske postmoderne proze, prije svega
onom Kkoji na pozadini alegorijske fantastike gradi svoje narativne
svjetove*.®

Roman Demijurg Dzemaludina Ali¢a u svojoj podlozi ima motive i
karakteristike kriminalistickog romana. Tu imamo nerijeSen zagonetan
sluc¢aj, prof. Ishaka Ledinu koji ima ulogu detektiva i koji otkriva taj slucaj,
kao 1 glavnog krivca, tj. osumnji¢enog. Za djelo se istovremeno moze reci
da je psiholoski, fantasticki i kriminalisticki roman.

Irfan Horozovi¢ poznat je po preplitanju romanesknog Zanra, novele i
kratke price. Jurica Pavici¢ istice da se za Horozovi¢a moze rec¢i da pise
short short story, ali da on kao novelist mijesa "ortodoksno fantasticarstvo
s primjesama zavicajne i povijesne novele" (2000: 172). Horozovicev prvi
kratki roman Pisaci stroj rucne izrade ukljucen je u zbirku pri¢a/novela
Karta vremena (1983). Ovu praksu nastavit ¢e kasnije, pa ¢e njegova djela
biti Zanrovski isprepletena, kako formalno, tako 1 sadrZajno.

® Enver Kazaz: "Alegorijsko-paraboli¢ki roman: O nekim postupcima narativnog koncepta
Pobuna materije Alije Isakovic¢a", ¢asopis Diwan, br. 3-4.
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Sve navedeno navodi nas na zakljuCak da je korpus tekstova
bosanskohercegovackih pisaca ovoga perioda bogat djelima koja se krece
unutar bogate mreze zanrova pripadajucih fantasti¢noj literaturi: horora,
trilera, umjetnickih bajki, fantasyja, naucne fantastike i dr.

Slutnja, sumnja, halucinacije

Kod bosanskohercegovackih pisaca prisutna je slutnja, sumnja, neko baceno
prokletstvo koje pri¢ama ili romanima daje primjesu ¢udesnog, tajanstvenog. Tako Se U
pri¢i Slutnja Nedzada IbriSimovica iz 1962. godine desava isti motiv kao i
u romanu Ugursuz. Sam naziv price, ali i glavni motiv moze se dovesti u
vezu s romanom: "Ponavljao je da predosjeca zlo koje ¢e zadesiti porodicu
Samil, i blizu i daljnju, a govorio je promuklo i dugo i tako da nije li¢io na
sebe, pa mu nisu vjerovali" (IbriSimovi¢ 1989: 153). Medutim, ta ¢e slutnja
biti istinita. Porodicu Samil zadesit ¢e zla sudbina kao §to je zadesila i
porodicu Abazovi¢. Njegov san 1 njegova bolest prelaze na sve druge. Oni
svi naslucuju nesto 1 pokusavaju saznati Sta. Na ovaj se nacin fantasti¢no
uvlaci i u ostale. Slutnja vise nije slutnja kao osjecaj da ¢e se nesto lose
desiti, slutnja postaje ucesnik u radnji. Slutnja je ta koja dobiva ime, slutnja
je ta koja je glavna u razgovorima, koja ima svoje ime. Slutnja je veza koja
veze sve Abazovice, ona Cak odreduje njihov identitet: "Ali sada 1 sam
slutim zlo, pa pouzdano znam da sam Abazovi¢" (Ibrisimovi¢ 1996: 249).
Pored slutnje, fantasticno se javlja i kroz rijeku Bosoru, koja ima mo¢ da
govori. Muzafer, dok jo$ nije imao mo¢ govora, razgovarao je s njom, a ta
mogucnost nastavila se i kasnije: "Ugledah Bosoru u daljini kako bjelasa
na mjesecini, pa oborim glavu i zadem konju s desne strane da me ne
opazi, ali se ona svejedno slatko nasmija: "Sta ¢e ti taj handzar u ruci,
nesretnice?", cuh kako mi govori. "Je li to ides da me probodes?" "Znam
ja da si ti voda, pomislim. "Voda, voda?", odazva se ona, a na to se moj
konj strese, otrze i pojuri joj u susret..."Konj me ljubi", zakolokota opet
kao da je neko golica. "A ti neces... Hodi, Muzafere, ima mene i za tebe..."
(Tbrisimovi¢ 1996: 258). Nije rijeka Bosora jedina koja govori —tu je i bilje
koje progovara: "Pored zidova, lijevo i desno od kapije, bujalo je rastinje i
ja ¢uh kako mi Sapuce: 'Nemoj nas ostaviti!', i zacudim se da i bilje govori"
(Ibrisimovi¢ 1996: 262).

Toj neobicnosti ne uzmice ni DZevad Karahasan koji svoju legendu
Lotarovo mocvarno kraljevstvo zapoCinje sumnjama i naznakama
prokletstva: "Prokletstvo, oce, na tebe. Prokletstvo ti na mutnu, mahnitu
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dusu, da bude nakazna kao i sve tvoje!" (Karahasan 1980: 59). Dalje autor
ove rije¢i objasnjava postupkom oneobicavanja, odnosno putem gradacije.

Akter je najprije Saputao ove teske rijeci, zatim ih govorio glasno, a onda

ih izvikivao kao zakletvu, da bi se naposljetku i same pretvorile u

prokletstvo:
Njegovo stanje odgovara prokletstvu Sto on jace iskazuje svoje rijeci
i misli to mocvara sve vise i viSe raste i prekriva, odnosno "otima
njegovo malo kraljevstvo". Njegova srdzba raste iz trenutka u
trenutak i za takvo stanje svi su mu krivi: "Muku ¢u ja dobiti od tebe,
vjestice, kao i uvijek. Kunem se da ces ti biti prva prava vjestica koja
¢e biti spaljena u ovom kraljevstvu. I to cu ja, svojom rukom,
potpaliti lomacu" (Karahasan 1980: 60).

Za razliku od IbriSimovi¢a i Ali¢a, kod kojih slutnja ostaje samo
slutnja, kod Karahasana, vjerovatno zbog dalekog vremena gdje smjesta
svoje legende, ta slutnja se i ostvaruje i postaje dio tog, svakodnevnog:
"Tako su uz kralja ostali jedino Magda i tridesetak slugu koji su se brinuli
o njoj, usnuloj i bili op¢injeni njezinim prozirnim tijelom i prekrasnim
bojama njezinih organa, kao i toliki drugi prije njih" (Karahasan 1989:
114). Kod Alica takoder pronalazimo sumnju: "Kod njih kao da se pojavila
sumnja, kao da im se vraca sjeCanje uz nevjericu da ¢e se zvjezdano
uznesenje ikada ostvariti" (Ali¢ 1989: 151). Slutnja uvijek izaziva ono
¢udesno, a §to je odlika vec¢ine Borgesovih prica.

San —iskazivanje neobi¢nog

Borges je bio odusevljeni sanjar i volio je pricati svoje snove.
Ovdje "u tom carstvu gdje je sve moguce" (Borges), osje¢ao je da moze
osloboditi svoje misli i strahove, a oni mogu u punoj slobodi odigrati svoje
vlastite price: "...katkada mu san daje klju¢nu misao ili pocetnu tocku za
pricu" (Manguel: 2004: 73).

U Ugursuzu Nedzada IbriSimovica san je vezan za Muzafera koji je
cijelo vrijeme svjestan da sanja i koji sanja i kad je u budnom stanju: "Moj
san je na granici izmedu sna i svijeta" (IbriSimovi¢ 1996: 91). Njegov san,
kada postaje stvarnost, prebacuje se i na ostale aktere: "Razgovor o slutnji
viSe nije zanimanje neobi¢nim; rijeima joj ne umanjiSe snagu, prisutna je.
Odvajam se od svoga sna 1 bunila. Tresu¢i tijelom, uvijam se oko njih sve
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dok me ne izbace. Ne znaju da znam od ¢ega boluju" (IbriSimovi¢ 1996:
97).

Takve su njegove pric¢e u knjizi Sanovnik nasmijane duse (1976) u
kojima donosi niske snova kao jednu Citavu izlozbenu postavku svakojakih
slika 1 zaustavljenih prizora koji, vrlo Cesto i sa mnogo umjetnickog
razloga, lice na platna Salvadora Dalija. Za Nenada Radanovica ti Luki¢evi
strahotni crtezi nasmijane duse jesu vjerovatno do danas najtragicnije slike
bosanske fantastike. Nema u ovim pri€ama onog vasionskog zala kakav se
osje¢a gubitkom voljene Zene u njegovoj pri¢i Ladina smrt, ¢ija ledena
sjenka iznenada prekriva Citave galaksije, s piSéevim jecajem pohranjenim
u dnu njegovog potresnog bica: "Proza u Sanovniku nasmijane duse Su
vidno drukéija — ona su, u biti, posmrtna glazba jednom svijetu koji je bio,
ona su, de facto, Cuvanje fiktivnih uspomena cija je java joS jedino
egzistentna u snu ugrozenog, usamljenog, napusStenog individuuma"
(Radanovi¢ 1998: 55).

Teorija koja se pojavila u raspravama o fantasti¢noj knjizevnosti, a
koja se odnosi na teoriju 0 snu kao jedinoj pravoj stvarnosti svoju potvrdu
je nasla i kod Karahasana: "Cinilo joj se da kad bi sada razmisljala o svojoj
uzaludnoj zelji da vjeruje, najistinskija vjera potice iz stvarnosti 1 jedino 1z
nje, a da je spavanje najbolji nacin da se pribliZi stvarnosti" (Ali¢ 1989:
115). San je ustvari odraz stvarnosti, on je samo prerada onoga $to nam se
desilo i $to u istinu priZzeljkujemo: "San je put kojim se osvaja stvarnost,
sve uvjerenije je mislila. To je i put do potpunog razumijevanja i vjere, tim
putem moram i¢i, moram vjerovati svome snu" (Karahasan 1980: 116).

Kod Horozovica, san je ¢esto dio radnje: "Sjetih se sad neceg. Do
davola, kakav je to bio san. Zar ne postoji nekakav hirurski zahvat koji bi
me liSio tih gluposti (...) ZaSto covjek uopce sanja?" (Horozovi¢ 2004: 42).
I san uvjetuje rasplet radnje. San se kod Borgesa, ali i njegovih
nasljednika, definira nemoguénoscu iskazivanja neobi¢nog. Dakle, san je
bijeg, odnosno put do nerealnog, cudesnog, fantasti¢nog.

Sva rjeSenja jesu u jednom — u jednoj tacki, u skrivenom

Zbrka u postmodernizmu ustvari i ne mora biti zbrka. Smisao je
uvijek jasan, samo ga treba pronaci. Borges je smisao pronasao u jednoj
tacki — u Alefu. Slicne tacke, odnosno rjeSenja nasSli su i njegovi
nasljednici. Tako se djelo DzZemaludina Ali¢a moze odrediti tipicnim
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borhesovskim jer se i kod njega, kao i kod Borgesa, sva rjesenja nalaze u
jednom: "On nije otjelotvoren, nije ljudsko bice ve¢ nesto vise, nepojmnije,
nesto iz povijesti, iz vremena S$to se slilo u jednu tacku, spustilo u jedan
topos, leglo nad njega, poklopilo ga kao taman oblak" (Ali¢ 1989: 149).

Kod Horozoviéa je cijeli jedan svijet stavljen u jednu tacku, crnu
mrlju: "Polahko smo se uvlacili u taj nepoznati svijet koji se pokazivao
samo kao crna mrlja, §to je imala svoju prostornost i svoju dubinu i svoj
dah i svoju vlagu i koja nas je mamila, o kako je to ¢udno" (Horozovic¢
2004: 19). Ta mrlja znacit ¢e sve — SvuU prostornost, vrijeme, zbivanje.

Tako ¢e se bosanskohercegovacki pisci "u€laniti" u veliku
Biblioteku svjetskih pisaca koji su slijedili Borgesa, koji su u svojim
djelima imali motive i tehniku kakvu je imao Borges. Pri tome ¢e imati
neke svoje posebnosti, $to moze biti tema nekog drugog rada.

Zakljucak

Tragom Envera Kazaza i1 Nenada Radanovica 1 prethodnim
interpretacijama mozemo zakljuciti da je knjizevnost u Bosni 1
Hercegovini 70-ih i 80-ih godina XX stoljeca bila veoma bogata i po
mnogim osobinama jednaka hrvatskoj 1 srpskoj knjizevnosti. U njoj su bile
zastupljene osnovne poeticke crte koje ukazuju na Borgesa, staroslavensku
mitologiju, usmenu tradiciju. Razne okolnosti, posebno ratne, bile su uzrok
da ova knjiZevnost ostane neistrazena. Kada je u pitanju kratka fantasti¢na
prica, poseban doprinos dao je Risto Trifkovi¢, ¢ije se knjiZzevno
stvaralaStvo svodi upravo na fantasticne price. Te price su kratke, najcesce
se oslanjaju na stvarnost, i stvarnost im je pocéetni motiv, da bi se sve na
kraju svelo na fantastiku. Kada je u pitanju fantasticna prica u
bosanskohercegovackoj knjizevnosti, veliki doprinos dali su Nedzad
IbrisSimovi¢ 1 Irfan Horozovi¢.

Vecinu bosanskohercegovackih fantastickih romana karakteriziraju
nedefinirano vrijeme 1 prostor, Sto ¢ini da koncept stvarnosti nije viSe
vezan samo za neposredno iskustvo nego i za mastu i fantaziju. Tako
izgleda da u pisanju vecine pisaca nije cilj fantastika, odnosno ona nije u
prvom planu, ona  dolazi usputno. Ovakvim pisanjem
bosanskohercegovacki fantastiCari iznijeli su osnovne Borgesove poeticke
crte, tri velike teme 20 vijeka: odnos metafizike i teologije, pojedinacnog i
opceg, 1 fukoovski shvacenu epistemolosku tragediju ¢ovjeCanstva. Sama
¢injenica da uzimaju dokumentarnu gradu, da je parafraziraju, ugraduju u
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svoja djela govori nam da su (neki) bosanskohercegovacki pisci (kao i
srpski 1 hrvatski) bili "djeca velikog majstora" Borgesa. Odlike vecina djela
su modernisticke, pa ¢ak i postmodernisticke i inovativne pripovjedne
tehnike, u kojima se mijeSaju zanrovske karakteristike, esejizacija i
dramatizacija proze, kao i bogatstvo jezika.

Iz interpretacija pojedinih knjizevnih djela mozemo izvu¢i nekoliko
zajednickih osobina koje vezu skoro sve bosanskohercegovacke pisce
ovoga perioda: Pocetnicki motivi su realni/moguci; Unutar prica i romana
javlja se pocetna sumnja/slutnja; javlja se slavenska mitologija, narodna
vjerovanja; skloni su preuzimanju dokumentarne grade; po nekim
poetickim crtama direktno se oslanjaju na Borgesa; javljaju se i
"gogoljevske osobine"; skloni su zacudnosti unutar djela; prisutno je
mijeSanje zanrova, umetanje citata, parafraza, kao i uvodenje elemenata
kriminalistickog romana; preuzimanje grade iz drugih, knjizevnosti srodnih
disciplina.

Postoje miSljenja da je citanje Borgesa bio samo okida¢ za
knjizevnost nije bila sklona. Borges se oslobodio okova ne samo na
tematskom nego 1 stilskom 1 formalnom nivou. Isto je, slucajno ili
namjerno, poslo za rukom bosanskohercegovackim piscima, ¢ime su se
uvrstili u red svjetskih, evropskih, juznoslavenskih,
bosanskohercegovackih borhesovaca.

Bosnian Borges writers
Fiction parts in Bosnian literature

Summary

World and European literature of 70’s and 80’s of the
20" century is marked by appearance of fantastic,
specially under influence of Argentinian writer Jorge
Luis Borges whose themes, poetic and technique is being
copied and followed by many other writers. In Croatian
and Serbian literature there are societies of writers who
are being called Borgesians because of their common
poetical characteristics with Borges. The questions is
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rising about the literature of Bosnia and Herzegovina.
How is fantastic represented in the literature of Bosnia
and Herzegovina and how writers from Bosnia and
Herzegovina where under influence of Borges? This
paper will try to give answer to those questions from
theoretical and practical aspect.

Key words: fantastic literature, fiction, Borges, Borges
writers, Bosnian
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Irma MARIC
HOROZOVICEVA INTIMOLOSKA I STVARALACKA
POTRAGA ZA SAMIM SOBOM

Iskocio sam iz koze. Bilo je to posve bezbolno i prijatno.

(Kalfa)

Sazetak:

Autor desetine romana, Irfan Horozovi¢ nametnuo se i
kao jedan od vodecih bosnjackih (i
bosanskohercegovackih) knjizevnika, Sto je rezultiralo
kontinuiranim kritickim i esejistickim proucavanjem i
tumacenjem njegovog djela u relevantnoj periodici, kako
u BiH, tako 1 u drugim sredinama, narocito
komplementarnih jezika.

Horozovi¢ pripovjedacku poetiku gradi na polifonoj
razini pripovjedaca-istrazivaca u sugestivnosti razlicitih
ambijentalnih Zivotnih poriva, a preko individualne
iskustvene razine umjetnika-tragaoca. Konkretnije
govorei, protagonisti u njegovim najznacajnijim
romanima (Karta vremena, Imotski kadija, Kalfa,
Filmofil, Talhe ili Sedrvanski vrt, William Shakespeare u
Dar es Sallamu itd.) pulsiraju na razini viSeznacnog,
polifonog sukusa unutar kreativne figurativnosti
samopronalazenja, samoprepoznavanja 1 Samoosmi-
Sljavanja, kako stvaralacke, tako i intimoloSke potrage za
samim sobom.

Kljuéne rijeci: protagonisti, umjetni¢ki postupak,
spoznaja, duhovni prostor, stvaralacka potencija,
egzistencijalna  problematika,  paradigma likova,
samoprepoznavanje, samoosmisljavanje, samopronala-
zenje
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U svojim protagonistima, linijjom spomenutog samoprepoznavanja,
Irfan Horozovi¢ naslucuje egzistencijalisticke smislove kao statusnu idejnu
i ideolosku mjeru slike zivota iskazanu kroz  simbiozu
samoprepoznavajuc¢eg i egzistencijalnog statusa unutar likova navedenih
romana. Poseban karakter njegovog narativnog miljea uocava vecina
proucavalaca te knjiZevnosti, ¢esto istiCuci jednu vrstu borhesovske ili
dzojsovske vizije tzv. "intertekstualnih asocijativnih prostora", kako jedan
od njih detektira roman Kalfa kao "romaneskni komentar Dzojsovog
Portreta umjetnika u mladosti". Slazuéi se s tom opaskom, dodajemo kako
Horozovi¢ u svojim brojnim akterima autoportretira stvaralatku (Kalfa,
Imotski kadija) i intimolosku prirodu, a §to korespondira s ponudenim
naslovom.

Valja istaknuti jednu od najbitnijih premisa Horozovi¢evog
stvaralastva, tj. on prevazilazi susStinu samoprepoznavajuceg preko samoga
sebe 1 nepatvorenim umjetnickim ¢inom prepoznaje samoga sebe preko
sustine onih ¢iji je on kreator. Autor ne Zeli sli¢iti svojim likovima koliko
nastoji posti¢i egzistencijalni smisao obrnutim putem — da njegovi
protagonisti nadu put do njega samoga. Njegov umjetnicki postupak u
dosluhu je s modernim, stvaralacko-istrazivackim postupcima koji ga
promoviraju u jednog od nasih najmodernijih pripovjedaca.

Primjerima iz romana Kalfa i Imotski kadija moze se valorizirati
prethodno izrecena ideja kako su komplementarnost stvaralacko-
istrazivackih postupaka i samoprepoznavanje aktera jedna od glavnih ideja
Horozovi¢evog proznog svjetonazora. Pri svemu tome, ne treba zaboraviti
korelativne odnose izmedu stvarnih 1 konkretnih nosilaca siZetskog
romanesknog tkiva, jer se na taj nacin autorova ideja spomenutog sukusa
samoosmiS$ljavanja i ostalih tvorbenih karaktera te interakcije jedino moze
opravdati 1 dokazati kao sublimantni umjetnicki postupak.

Propukline vlastitog bica

U knjizevnom opusu Irfana Horozovi¢a posebno mjesto zauzima
roman Kalfa. To djelo uokviruje fantazmagoriju glavnog protagoniste,
Kjazima Mehanije Rezakovog. On je "izgubljenik" i "izbezumljenik",
covjek koji je nasilu izvaden iz utrobe na dan smrti svog strica. Proklet je
vlastitim rodenjem. Kjazim je bespomo¢ni sanjar, intelektualac i notorni
alkoholic¢ar koji tezi besprijekornoj slobodi, a koja ¢e ga odvesti do
nihilistickog statusa samoprepoznavanja. Izbafen iz plavetnila fiktivnog
vrta, odvojen od pocetka, otisnuo se i oprostio s utrobom, potisnuvsi
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sjecanje, pa iz jednog zivota uranja u drugi, spoznavsi vlastitu nemoc,
ubrzo pritom slutnju i samoc¢u. Neko ko je izbacen iz prvotnog vrta tesko
moze zakoraciti u drugi, ostaviti sje¢anje koje ne moze povratiti i kojeg se
ne moze prisjetiti:

Odlutao je iz svog studentskog Zivota u neki drugi, gdje su se
mijenjala mjesta i bica, a krugovi su se beskonacno
produzavali kao u nekoj ponovnoj spirali koja covjeka vuce
dolje, sve dublje, preko rijeke zaborava, u zemlju sjena, u
Zemlju fantazmagoricnih sjecanja. I to je zbilja, spoznavao je
Kjazim, putujuci. Onaj koji je uranjao svoju glavu u mrak,
prepoznaje i samo sjeme svjetlosti. (Horozovi¢ 2005: 104)

Pripada li njegova pri¢a njemu, ili imenjaku Kjazimu Mehaniji
Tahirovu, stricu ¢ija je sudbina nerazrijeSena, tajanstvena? Kjazim
Mehanija Rezakov roden je na dan smrti svoga strica. On je, na izvjestan
nacin, pretpostavljam, preobrazeni Kjazim Tahirov. Otuda i sjecanje koje
nikako ne moze prizvati, pa se ta egzistencijalna situacija moze tretirati kao
svojevrsno mucenje i koprcanje. Jer kako, napokon, spoznati vlastitu pricu,
kako je oblikovati, a kako tek dati odgovore? Kako prihvatiti ponudeni
zivot i dato ime, pa se, htjeli-ne htjeli, interpoliramo u nurudinovsku
fatalnu spoznaju (... dali su mi ga i uzeo sam ponudeno, s ponosom, a sad
mislim o njemu, poslije dugog niza godina §to su prirasle uza me kao
koza..."; Selimovi¢ 2010: 12):

Je li moja knjiga samo to? Prica o jednom prekinutom i
jednom nastavljenom iskustvu. Nije li stric, nije li Kjazim
Mehanija Tahirov umro samo zato? I nisu li Mehanije odlucile
da njemu, prvom unuku, daju stricevo ime samo zbog toga da
poniste jednu smrt, da spoje jedan Zivot vezom mocnijom od
smrti, genetskim ljepkom Sto zmijuga crven izvan covjekovog
vremena. Zar je sve Sto se dogodilo doista zbir slucajnosti?
(Horozovi¢ 2005: 205)

Najces¢e utopljen u varavu snagu alkohola, javljaju mu se "crna
snovidenja"; postaje "zatamljen ¢ovjek" nezdravog razuma koji se komesa
u vlastitoj grobnici. Dolaskom u "Biafru", tezi konac¢noj misli koja bi ga
smirila 1 na trenutak probudila iz svijeta sjena, prikaza, snovidenja...
Spokojno i pouzdano, u njemu titra ideja o samo¢i, ali i prizeljkivanoj
slobodi. Usljed ljudske vreve, pojedinac koji se zeli otisnuti na svoj put
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spoznaje dozivljava i neku vrstu preporoda, tj. intimnog budenja u krugu
kojim se hoce obiljeziti, sakriti, imenovati 1 do kraja prepoznati. Kroz
propukline svog vlastitog bi¢a Kjazim naslucuje svijet u sebi i oko sebe,
zele¢i ga imenovati 1 odrediti, ujedno traze¢i smisao svemu Sto dotakne u
sebi, misao koja nas je mogla uciniti slobodnim (Horozovi¢ 2005:11):
Svijet imenuje covjeka, ali zato svaki covjek imenuje svoj
vidokrug svijeta. Krug naseg Zivota zaista je jednostavan.
Postoji nebo nad nama i zemlja kojom ispod tog neba hodimo.
Ipak, akoisuvise motrimo na svaki svoj korak, nikad necemo
vidjeti nebo. A ako nam pogled zatravi Siroka plavet, korak ce
nam postati nesiguran i spotaknut cemo se na najmanjoj
neravnini. (Horozovi¢ 2005: 14)

Za Kjazima Mehaniju vrijeme ne postoji, ¢ak ni prostor djelovanja;
postoji samo pobuna i nespokojstvo koji se manifestiraju kao gr¢ u fatalnoj
igri na zivot 1 smrt. Zaobilazi prostor djelovanja, ulazi u sfere tjeskobe,
straha 1 pri€ina. On je u igri: izgnanik 1 parazit koji se pita 1 sebi nareduje:
Sta ti ustvari hoées, ludi Kjazime? (Horozovi¢ 2005: 41); Moras se suociti
sam sa sobom (Horozovi¢ 2005: 41, 42).

BitiSu¢i s drustvom iz "Biafre", Kjazim se osjeca neshvacenim, a
okolina mu odi§e na vulgarnost. U nesporazumu je sa sobom. Ziveéi u
stanu samoubice Stanka Cepina, pateti¢no i tjeskobno javljaju mu se
napete vizije vlastitog i pokojnikovog zivota. Sumnja u vlastito postojanje,
istinu o sebi, ljude oko sebe i prijatelje, ulazi u svijet sjenki i tu nalazi,
makar privremeno, makar i iluzorno smirenje. Vrijeme migolji, a on ne
uspijeva definirati dogadaje, niti ih obrazloziti i opravdati. Razapet izmedu
slutnje 1 sumnje u vlastito bitisanje, u Zigosanu egzistenciju, nastoji
prepoznati nevidljive atome, zele¢i povezati sje¢anje iz utrobe sa sjecanjem
0 beskrajnom plavetnilu i miru:

Opipavati pojedinosti i cupati ih iz glinenog vlaznog zdrijela
¢vrste imaginacije, suSiti peci, slagati... rekonstruirati...
Oblikuje recenice. Pise price. Pise. Pogresna rijec. Svaka je
prica avantura. A avantura se ne moZe jednostavno
ispripovijedati. Avantura je naprosto avantura... (Horozovi¢
2005: 74)

Ponekad Zeli usnuti i tako pretrajavati, ozivjeti sjene, snove, traziti
konaciSte u smirenju: ...Prvo sebi moram objasniti! Sebi! (Horozovié
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2005:78); Zivis li ono §to ugradujes, ili ugradujes ono Sto Zivis? To je
pitanje? (Horozovi¢ 2005: 80)

Privid je jedina moguc¢nost u svijetu otvorenih moguénosti Kjazima
Mehanije, a to, teoretski i funkcionalno-stvaralacki, u potpunosti
korespondira s Kunderinom opaskom o "krajnjoj i neostvarenoj
mogucénosti ljudskog svijeta".*

Odvodi ga opsjednutost vlastitom sudbinom i postojanjem u
"Biafrin" labirint. Muce ga opre¢ne misli; uzivanje i muka su izjednaceni.
Kako se otrgnuti u sjecanje i povratiti paméenje na "plavi vrt" i "plavu
vazu"? Javlja se, po ko zna koji put, svijest o suviSnosti:

Najednom nije vise znao nista. Nije bio nigdje. Kjazimove ocne
kapke optakao je san i nije bio siguran: uranja li on to u okean sna ili je
san u njemu kao razbujavajuca ognjica. (Horozovi¢ 2005: 91)

Pita se Kjazim treba li se povinovati slobodi, ili slobodu povinovati
sebi. Zele¢i rekonstruirati svoju svijest, nastoji prepoznati i najsuptilnije
titraje probudene podsvijesti 1 tako do¢i do spoznaje o nemoci kao sudbini:

Dozivio sam ono Sto nisam vjerovao da ¢u doZivjeti. DoZivio sam
da mi viastita sloboda, za koju sam toliko Zrtvovao, postaje teret. Negve na
nogama. (Horozovi¢ 2005: 103)

U konacnici, Kjazim dospijeva i na rub ludila, spoznaje koju,
paradoksalno, ludagki prizeljkuje. Zeli biti onaj koji se prepoznaje,
napustajuci definitivno onoga koji mu je bio uzrok zabune:

Sad je bio sam, posve sam, sa svim u sebi od cega je mogao
pobjeci. Ucini mu se da je ovo pravi trenutak u kojem bi mogao napisati
pjesmu, bitnu pjesmu. (Horozovi¢ 2005: 98)

Zarko Zeli dosti¢i ideju "Velikog Majstora", u ¢ijoj se radionici kani
usavrsiti: Kalfa koji prkosi majstoru? — Sto da ne. (Horozovié¢ 2005: 42)

U romanu Kalfa ne mozemo jasno i precizno obiljeziti granicu
izmedu jave 1 sna. Naime, pomijeSana su ta dva zasebna svijeta i utjecu
jedan na drugi. Naslucuju se i dodiruju. Ali je njihova potpuna realizacija
nemoguca u svijetu mogucnosti koji je, ustvari, za glavni lik svijet
nemogucnosti, svijet nedjelovanja, nepostojanja, ¢ak i ludila. Sve je u
njemu 1 oko njega isuvise isprepleteno 1 bezumno:

! Milan Kundera (1990: 42) kaze: "Romansijeri crtaju kartu postojanja otkrivajué¢i ovu ili
onu ljudsku moguénost. Recimo jo$ jedanput: postojati, to zna¢i 'biti-u-svijetu'... istina je
da se ta mogucnost nazire iza naSega stvarnoga svijeta 1 kao da unaprijed oblikuje nasu
buduénost."

151



Irma MARIC: Horozoviceva intimoloska i stvaralacka potraga za samim sobom

Suocenje! Kako objasniti $to se moze procitati u tom pogledu:
vilastitom, a tudem! PonizZenje? UZas? Stid? Nista od toga.

Jednostavno nista. Tu je tacka. Jednostavno stojis, tupo
zagledan u samog sebe. ZA koji trenutak ces se okrenuti, ne
vise ti: NEKO DRUGI SE OKRECE! Tvoj pogled, tvoje lice,
grc¢ oko usana, sve to ostaje zatoceno u tamnom ogledalu,
valjda zauvijek. (Horozovi¢ 2005: 230)

Kjazim Zeli proniknuti u svoj autoportret, razjasniti svoju sliku,
prosvijetliti ogledalo, kao dokaz o sebi jednom ili sebi drugom, jednom ili
drugom postojanju. Ili je sve pomuceni odraz naslu¢ivanja:

Istrazujudi sebe, odrekao sam se svega, cak i onog zbog cega

sam sve zapoceo... (Horozovi¢ 2005: 231)

Neka svak sebi nacini sliku. Liku u svom pamcenju, sliku koja

Ce zivjeti zajedno s njim, rasti i razvijati se kao oZiljak koji se

javlja kratkim, ali mocnim lavezom u trenutku koji

nagovjestava promjenu vremena. (Horozovi¢ 2005: 54, 55)

Fatalna misterija nepocetka i nedovrSenosti

I roman Imotski kadija takoder otvara poseban, donekle i
kompleksniji duhovni prostor istog autora jer obezbjeduje drukciju
dimenziju 1 viSezna¢nije mogucnosti. Kako prepoznati sebe? Gotovo
identi¢nu dilemu, taj duhovni koloplet koji razapinje Kjazima ne samo da
prepoznajemo nego u nju intimistickije uranjamo kad je u pitanju glavni
protagonista romana.

Kako prepoznati svijet?, kako postojati?, kako u ponudenim
mogucnostima opravdati polje Vvlastitog, apsurdnog, paradoksalnog
nebivanja? To su neka od pitanja protagoniste, imotskog kadije.
Horozovi¢ev roman o njemu samo ovla$ naslu¢uje poznatu fabulu iz slavne
narodne balade. U opjevanoj tragediji lik imotskog kadije je periferan jer
se kao prosac Hasan-agine Zene on ne situira kao uzro¢nik toga zla. Ali je
Horozovi¢ upravo stekao stvaralacku prednost u realizaciji ideje da jednom
relativno ukoCenom literarnom predloSku dadne dubinu kompleksnijeg
znacenja tako Sto ¢e ga animirati i personificirati u kompleksan subjekt, a
to ipak znaci u izvornu dimenziju "novog lika" koji je nastao u laboratoriji
ideje bez ideje. Jer ako sklopimo kaleidoskop pri¢e o Hasanaginici, onda se
moze nazrijeti 1 potencijalna prica izrasla na temeljima potencijalnog
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Krivca i potencijalnog krvnika. Tako pri¢a o ¢ovjeku s ruba jedne druge
price postaje prica o kontinuiranom fatumu zivotnog usuda.

U stvaralackoj potenciji Horozovi¢ bira oSte¢enog i1 potisnutog
pojedinca, intelektualca koji se ne moze pomiriti sa sobom, ali ni odreéi
sebe. Iz te egzistencijalne nepomirljivosti izrasta intimoloska prica koju
pripovijeda imotski kadija u ruhu dusom i tijelom napacenog covjeka.

Roman Imotski kadija otvara se perspektivom nesigurnog i
neodredenog zivotnog puta, §to na prvi pogled moze biti paradoksalno jer
se radi o zreloj, profesionalnoj i stvaralacki profiliranoj li¢nosti. Ali, put
prepoznavanja, novog raspoznavanja, jeste i put iznenadenja i za samog
kadiju: Tek u prepoznavanju otvara se vid (Horozovi¢ 2005: 6);
Prepoznavanje je dovoljnost (Horozovi¢ 2005: 5).

Imotski kadija je intelektualac, ali suviSan lik, lik s margine: Zivi
mrtvac, utopljenik, udavljenik, prognanik i neshvacenik. Njegov put krece
od slova o prepoznavanju. Osamljen i suocen s nepodno$ljivom patnjom, u
okviru svoje dragocjene samoce — on osjeca rezignaciju. Sustina njegovog
egzistencijalnog uskli¢nika je u sinhroniziranom negiranju i priznavanju
istine, a to je savrSen krug, besmislen 1 beskrajan.

Roman je poetizirani iskaz glavnog protagoniste — kadije —
podvojenog 1 opsesivnog intelektualca. Njegova djecacka opsjednutost
Zenom prerasta i uahurava se kao "bolno razmaknuti prostor" u kojem se
rada polje za ogoljavanje fatalne opsesije neostvarenom ljubavlju,
misterijom nepocetaka i nedovrSenosti onoga Sto nikad nije u stvarnosti ni
postojalo. Sama prica je zbirka nedjelovanja, samosazaljenja,
samookrivljavanja, samouniStavanja i eventualnog samoprepoznavanja.

Kadija je covjek pred grebenom Kamenog bika, u statusu covjeka
na putu. Nadnesen nad knjigama, podastire nam pri¢u kojom Zeli odahnuti,
opet poput Selimovic¢evog Dervisa, koji u ekspoziciji svoje ispovijesti trazi
alibi za svoju pricu ("Pocinjem ovu svoju pri€u, nizasto, bez koristi za sebe
i za druge, iz potrebe koja je jaca od Koristi i razuma, da ostane zapis moj o
meni, zapisana muka razgovora sa sobom, s dalekom nadom da ¢e se naci
neko rjeSenje kad bude racun sveden..."; Selimovi¢ 2010: 11), ali bez
obzira Sto ga slova izdaju (jer je njegova prica teSka, smrtna, prica
slabasnog 1 izgubljenog Covjeka), shvata da mu je ipak prijeko potrebna.
Potrebna mu je radi prepoznavanja, a prepoznavanje je stvaralacko-
intelektualni napor koji se potvrduje jedino rijecju, jedino slovom, jer on je
kadija. I opet imamo situaciju Ahmeda Nurudina koji je i tuzilac i tuzeni.
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Kadijina rije¢ otvara put kompleksnog prepoznavanja koji nije ni
lahak ni potpuno shvatljiv. U senzacijama koje mu nudi sjeCanje na njen
miris i njenu kosu i sliku Kamenog bika i sliku onog hrasta, i one vode —
0N se uspijeva sjetiti 1 zaboravljenog sebe. I prepoznati se! Mozda prvi put!
Dakle, mozda je rije¢ o otkrovenju, zahvaljujuéi slovu.

Glavni lik romana Imotski kadija jeste davno izgubljeni ¢ovjek, ali
koji na izmaku fizicke snage, apsurdno, zeli prvi put pronaci svoj pravi put,
zarastao u zaboravu, probuden u novom sjecanju. Je li to put spoznaje? Ili
je put smrti: Put je krug (Horozovi¢ 2005: 11).

Skupio sam se nad svojim jadom i ispisujem ga, kao da ce tako
nestati, a on se samo uvecava kroz slova i podsmjehuje mi se iz
pogresno napisanih znakova, iz razlivene tinte, a najvise kad
mozak naredi ruci da ispisSe jednu rijec, a ona, izdajica, napise
sasvim drugu, onu koje se najvise bojim. (Horozovi¢ 2005: 8)
Roman kroz prizmu statusa glavnog lika otkriva borbu ¢ovjeka za
vlastitim portretom prije smrti, za vlastitom slikom poslije stvarnog Zivota.
Portret mora biti gotov! Price se moraju privesti kraju! Ona mora biti
njegoval
U trenucima agonije, nepodnosljiva je borba u uzaludnosti hvatanja
neuhvatljivih trenutaka koji su sad dio proslosti, a koji i dalje raspiruju
strast:

Nijedna od rijeci u kojoj se covjek vidi, kojoj zavidi ili joj daruje
svoje povjerenje nije toliko cudna i zamamna kao Sto je rijec
prepoznavanje. Dosti¢i nju jednako je kao i dosti¢i vrhunac sebe, spoznaju
svega u sebi i svega oko sebe. (Horozovi¢ 2005: 5)

Dok biljezi svoju muku uz svije¢u koja dogorijeva, u njemu
dogorijeva 1 istina, neugodna i1 beskorisna, ali neophodna na katarzi¢nom
putu neke vrste okajanja, mozda i pokajanja. Imotski kadija je Covjek, kao 1
svi drugi — slab i ranjiv. Opsesija i agonija njegovu krivnju ipak uzdizu na
pijedestal ljudske slabosti, ali i postojanosti.

Egzistencijalna problematika romana Imotski kadija jeste tezina
kadijine spoznaje i fatalno otkri¢e samoprepoznavanja, a impresivno je
slicna klju¢noj tematici Kalfe. Praznina i nedovrSenost vlastitih portreta
takoder su idejne poveznice oba djela, kao i1 sve silnice 1 premise
podvojenosti, raS¢lanjenosti, upitanosti, dvojbe, relativnosti. A §to se tice
Horozovicevih protagonista, i ne samo ova dva romana, mozemo se sloziti
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s misljenjem koje iskazuje Mile Stoji¢ u eseju Babilonski vrt: "U
paradigmama Horozovi¢evih knjizevnih likova, u lutanju tih antijunaka
kroz tamna polja tabua, nalazimo nesto od tuzne zgranutosti i zacudenosti,
neSto od razrogaCene naivnosti djeteta koje je dozivijelo da se polomi
njegov stakleni grad" (Stoji¢ 2008: 137). I malo dalje: "Posebno snazni
su... monolozi, koji su najéesc¢e eksplikacija te zacudenosti, te prevarenosti
od zivota, nad Zivotom... Svi protagonisti... na jedan nacin se naslanjaju,
'uklju¢uju'’ u rodoslov tragi¢nih likova zapadnoevropske knjiZzevnosti:
Gregora Samse, Jozefa K, Frischova gospodina Fabera, Camusova
Merceaua, KiSova Eduarda Sama... Cijela ova imaginarna druZina polazi
od jedne tacke i zavrSava u njoj. Ta tacka mogla bi se opisno izraziti
pitanjem: Kako vratiti razruSeni smisao bicu, kako zaustaviti njegovo
trajno pustoSenje?" (Stoji¢ 2008: 137).

Poput Kjazima, i kadija je u procjepu svjesnog i nesvjesnog. U
svijetu moguénosti ti protagonisti ne biraju nijednu. Bjezeé¢i od stvarnosti
pronalaze nezadovoljstvo. Oni su samotnjaci koji hodaju putem bez
povratka. Vizija je jaca od njih 1 tjera ih po uzarenom krugu istine.

Horozovié¢'s intimate and creative quest for self-identity
Summary:

Irfan Horozovi¢ has proved to be one of the leading
Bosniak (and Bosnia-Herzegovinian) authors, which
resulted in continuous critical and essayistic research and
interpretation of his work in relevant periodicals, both in
B&H and other environments, especially those with
complementary languages. In his protagonists, through
already mentioned self-discovery, he foresees existential
sense as an idea of status and ideological measure of a
picture of life, depicted in a symbiosis of self-discovering
and existential status within his characters in the
analyzed novels. Specific quality of Horozovi¢’s
narrative milieu has been observed by other researchers
of his work, who often emphasize a quality of Borgesian
and Joycian vision. Agreeing on this comment, we add
that Horozovié, in his numerous protagonists,
autoportraits creative (Kalfa, Imotski kadija) and intimate
nature, which corresponds to the suggested title. The
author’s artistic method is in collusion with modern,
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creative and investigating techniques which promote him
as one of our most modern narrators.

Examples from the novels Kalfa and Imotski kadija

can  valorize  previously  stated idea  that
complementarities of creative and investigating
techniques and self-discovery of protagonists’ actions are
one of the main methods of Horozovi¢’s prose world
view. In this process, we should not forget about
correlative relations between real and concrete holders of
novel’s plot, since in this way Horozovi¢’s idea of the
mentioned coexistence of self-realization and other
creative characters and interaction can be justified only
as a sublimate artistic technique.
Key words: protagonists, artistic act, cognition, spiritual
space, artistic potency, existential issues, paradigm of
characters, self-recognition, self-designation, self-
contrivance
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CEMPRES KAO PROSTOR PAMCENJA U ROMANU
ZENE. GLASOVI
JASMINE MUSABEGOVIC

Drzim se za njega kao za Zivota granu.

(Musabegovi¢ 2005)

Sazetak:

Roman Zene. Glasovi Jasmine Musabegovi¢ ¢&ini
posljednji dio trilogije o porodici Mali¢. U prvom romanu
Skretnice sudbina ove porodice smjeStena je u Drugi
svjetski rat, u romanu Most u fokusu je unutarnje
umjetnicko sazrijevanje slikarice Nizame u socijalistickom
vremenu, a u posljednjem dijelu trilogije koju ¢ini roman
Zene. Glasovi ta mlada slikarica u posljednjem ratu na
bosanskohercegovackom tlu, kao i njena majka Fatima u
Drugom svjetskom ratu, ponovo je pojedinac s nalicja
historije. Njena rubna ratna pozicija simbolicki je iskazana
1 smjeStanjem na ¢empres, prostor na kojem ona sjecanjem
cuva porodi¢nu historiju, komunicira sa sestrom Selmom u
opkoljenom Sarajevu, te istovremeno u svoj kalem
sakuplja glasove i Zivih i mrtvih ratnih Zrtava. Cempres
stoga postaje simboli¢no mjesto pamcenja gdje Zrtve rata
ispisuju  svoju ratnu tragediju cuvaju¢i porodi¢ne
uspomene 1 trazeci smisao u vihoru ratnog apsurda.
Kljuéne rije¢i: Roman Zene. Glasovi, c¢empres, prostor,
pamcenje, svjedocenje
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Prostorno odredenje u romanima Jasmine Musabegovi¢ naglaseno je
u jakim pozicijama teksta, u samim njihovim naslovima Skretnice i Most.
Dok se u Skretnicama zadrzava vanjska perspektiva i usmjerenost na
dogadajnost, dotle se u romanu Most prelazi na unutarnju perspektivu, koja
ée biti zadrzana i u romanu Zene. Glasovi. Ta perspektiva u posljednjem
romanu iz trilogije pojacana je glasovnom polifonijom ratnih Zrtava
opredijeljenih za svjedocCenje o zlu koje ih je snaSlo bez obzira na vrijeme i
mjesto u kojem se ono zbilo.

Roman Zene. Glasovi Jasmine Musabegovié, objavljen 2005.
Godine, smjeSten je u razlicitim prostorima i gradovima, ali gotovo
iskljucivo iz Zenske perspektive (HadZizuki¢ 2010), a po tematici slijedi
liniju psihologkog novohistorijskog romana.*

Nizamino prostorno kretanje sazeto je u dva grada opkoljena ratom:
Sarajevo i Mostar. Sarajevo sa svojim raskomadanim pticama, masakrom na
Markalama, vriskom iz nebodera koji stvara neprijateljska granata,
simbolizira grad duhovne pustosi, smrti i unistenja, ne samo ljudskih Zivota
ve¢ 1 Nizaminih slikarskih ostvarenja. Slikarica uspani¢eno bjezi put
Mostara, ka prostoru juga i svjetlosti, maj¢inim stazama Zivota, traze¢i kutak
u kojem ¢e se moc¢i svojom umjetnickom imaginacijom 1 sjecanjem na
najdraze oduprijeti krvavom ratu. Tréeéi preko mostarskih parkova u kojima
bespomocna leze tijela zZrtava, a opazivsi neprijatelja kako vreba svojim
snajperom nad gradom sa ¢empresa, Nizama ga odlucuje sprijeciti u sijanju
smrti 1 priljubljuje se uz cempres, prostor koji umrezuje ljudsku ratnu dramu
bez obzira na vrijeme u kojem je ona nastala.

Prema rjecniku simbola (Chevalier; Gheerbrant: 1987), empres je
kod mnogih naroda sveto stablo, pa se zbog svog dugog vijeka naziva jos 1
stablom zivota, postavsi simbolom besmrtnosti, dok se kod nekih anti¢kih
naroda istovremeno smatra 1 simbolom podzemlja, vezujuéi se uz
eshatolosko poimanje svijeta. U nekim dijelovima Evrope ¢empres je i
stablo zalosti.

U romanu Jasmine Musabegovi¢ Zene. Glasovi ¢empres je simbol i
zivota 1 smrti. U svom korijenu objedinjuje sve stradale ratne Zrtve, a svojim
vrhovima hvata zrake zZivota:

L Termin psiholoski novohistorijski roman u svom djelu Bosnjacki roman XX vijeka
obrazlaze Enver Kazaz (2004) u kojem je kljucna razgradnja epskog kulturnog koda, a
historijska scena postaje prostor u kojem je zatocen pojedinac.
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"Iz korijena ovog cempresa primam poruke vas umrlih, a iz kalema
dodirnutog neba — rijeci Zivih. Povezujem ih u kristalni dah ptica i
odgonetam." (Musabegovi¢ 2005)

Cempres u ovom romanu ima simboli¢ku vrijednost i funkcionira
kao spremiste isprepletenih glasova svih zrtava rata.

Ve¢ u romanu Most iz 1994. godine Nizama razmislja o svom tijelu
kao mrezi razlicitih slika, ¢ime ¢e se anticipirati i budu¢i motiv cempresa u
posljednjem dijelu trilogije. Slike u svakom trenutku prolaze kroz tijelo
slikarice, ali se kvare i najmanjim pokretom njenog tijela. Odvija se
"smjeStanje zenskog tijela u konstrukciju naracije tako da ono postaje ekran
na koji se projiciraju nerazmrsive sile, a sve zuji od umontiranih glasova"
(Moranjak- Bambura¢, 2006).

Kao sto su "slike natalozene u svakom atomu" tijela (Musabegovic¢
1994), tako su u zajednickoj mrezi prepletene televizijske slike i radiotalasi.
U toj naglasenoj sveopcoj simultanosti umrezuju se i ratni glasovi u jedno
novo tijelo, a to je Cempres.

Nalaze¢i se na ujedinjenom prostoru zivota i smrti, Nizama je svojim
tijelom, kao nekad u slike, sada uhvacena u mrezu glasova ratnih Zrtava,
protjerana iz svog umjetni¢kog ateljea, vracena u mostarsku kotlinu predaka,
juga, zelenila 1 topline, traZe¢i 1 sama svoj mikroprostor u pobjeSnjelom
svijetu:

Znoj, gust kao smola navire iako iz suha tijela. Majko, panika, ja

sam stvarno stablo i smola iz mene, iz straha, izlazi. Hoce li to iko

primijetiti, hoce li iko pokusati da me odvoji dok je to moguce. Virim
uz uzburkane Zile kojima tece uzgor, eto, prvi put i voda tece uzgor,
hranjivi sok iz korijena, osjecam koja je Zila najdublja i najmekse
upala, ali lijena, nije najbolja hraniteljica. Uske, zavijugane su

najbolje crpke. Da mi je moje vene, uz njihove kanale prikljuciti i

povezati i prevariti tecnost da u mene skrene. Okrijepila bih se,

nahranila i napojila ujedno.

(Musabegovi¢ 2005)

Nizamin povod za dolazak na ¢empres izuzetno je eticki angaziran,

kao 1 njena umjetnost u ratu. Naime, ona zeli sprijeciti snajperistu u daljem
sijanju smrti s tog stabla, te kao snajpersko gnijezdo ¢empres simbolizira
smrt, strah, prostor gdje Nizama "svojim preciznim okom i sigurnom rukom
vreba neprijatelja spremnog za diverziju" (Musabegovi¢ 2005).
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Unato¢ tome S§to je smrtonosno gnijezdo, ¢empres i dalje intenzivno miriSe
zemljom, plodnoscu.

Mirisi zemlje neunistivi su mirisi zivota koje Nizamina majka Fatima
osjeca jo§ u Skretnicama u jeku velikog svjetskog rata, pa i taj miris ima
naglasenu simboli¢ku vrijednost jer Nizami budi sjecanje na hraniteljicu i
roditeljicu: "Zemlja je jaca od svega, u nju se nije mogao zavuci miris rata.
Sve bi skupila u sebe. Krv cijelog covjecanstva bi mogla da stane u nju a da
ona ne promijeni miris. Brzo bi sve savladala™ (Musabegovi¢, 1986).

Mirisima zemlje koje osje¢a kroz korijenje Cempresa Nizama se
vra¢a u porodi¢ne korijene, glasove svoga dede i nene, svoju porodi¢nu
historiju. Preci se javljaju u simbolu svjetlosti i zemlje, pricaju svoju
porodi¢nu historiju sezu¢i u proslost, svoje begovsko porijeklo, zatim
osiromasenje, maj¢inu udaju i odlazak oca u partizane, pa sve do dalekog
pretka Adem-bega, koji je poginuo u borbi za zavi¢ajni prostor. Kontaktom
s umrlim ¢lanovima svoje porodice ublazava se strah od sveprisutne smrti i
nadahnjuje se nadom u Zivot koji mora do¢i.

Glas umrlog djeda Abdurahmana ohrabruje je da svojim posebnim
okom i rukom prizove sve ono §to obi¢no oko ne moze vidjeti, pa je put
svjetlosti istovremeno 1 put ka vlastitoj umjetnickoj inspiraciji jer su 1
umjetnicka djela sazdana od svjetla i energije, kao i ljudi.

Iz zemlje kroz Cempres javlja se i glas majke Fatime, koja je uvijek
bdjela  molitvom nad svojom  djecom, spoznav§i  prostor
bosanskohercegovackih historijskih skretnica kao prostor gdje pojedinac
moze jedino biti okrenut svojoj nutarnjosti, a nikako vanjskoj dogadajnosti.
Boje i slike jedino su §to ostaje, kako Nizami 1 porucuje njena majka i jedino
one mogu pruZiti sigurnost na historijskoj vjetrometini: "Vidis cemu koriste
slike i sjecanja. Navuci ih na se, kéeri, kao pernate pokrivace"”
(Musabegovi¢ 2005).

Umjetnicki atelje izgubljen u Sarajevu sada svoj prostor dobija na
¢empresu, tako da njegova kroSnja stvara idealnu razudenost svjetlosti, a
hlad daje unutarnji poticaj za umjetnicki izraz koji se za Nizamu usljed
ratnih strahota ne kre¢e samo u slici ve¢ ulazi i u medij rijeci, pa se na
cempresu sukobljavaju i dva umjetnicka sredstva stvaranja: kalem 1 kist.
Stoga "Cempres izrasta u simbol stanja 1 ukupnu metaforu polozaja
intelektualca u ratu, pisca suocenog sa neugodnim polozajem bez ¢vrstog
uporista te prijete¢im bodljama sa svih strana" (Piri¢ 2010).
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Zarobljena u hercegovackom podneblju vreline i bjeline, jo$ kao
mlada umjetnica, odluéit ¢e se da u svojim slikama "razlistava bjelinu™
(Musabegovi¢ 1994), a u ratu, u prostoru gdje su se zivot i "zemlja rastvorili
do srzi" (Musabegovi¢ 2005), pitat ¢e se "koliko bjelina ima nijansi”
(Musabegovi¢ 2005), ali ¢e joj prostor odgovoriti da je "jaka svjetlost
odsustvo boja kao i mrak i da podnevni bljesak na ovom jugu zasljepljuje
tako da ti se mrak na oci navuce" (Musabegovi¢ 2005).

I kako se bioloSkim procesom u ¢empresu iz mraka rada svjetlo pod
nebom juga, tako se na Cempresu, kao i u umjetnickom djelu, nezivo
zauvijek pretvara u Zivo, neprolazno, pa u Nizaminom djelu postaje moguce
da fasizmom "presjecena ruka drzi kist, preklano grlo pjeva” (Musabegovic¢
2005). Stoga je Nizamin, kao i put svih ratnih zrtava, odozdo prema nebu
"iskorak iz zemljinih sila u lik"” (Musabegovi¢ 2005) , kakav je bio i u
Mostu.

Konac¢no, cempres kao jedinstveni pojam sublimira i brisanje granica
izmedu mrtvih 1 zivih 1 kao simbol daje nadu u spojivost ratnim granicama
razdvojenih prostora 1 dusa.

Na ¢empresu ljepota podzemlja i njegov spoj s nebeskim svodom jos
se mogu ocuvati kao cjelina, pa Nizama u jednom prostoru sublimira
mikroprostore stradanja prisutne u romanima s tematikom iz posljednjeg
rata: od onih mimetickih, najstrasnijih, kao $to su logor, park, ratna bolnica,
izbjeglicki dom, do onih zacudnih u kojima ljudsko bice teZi svojoj
unutarnjoj obnovi, ali je ne pronalazi, kao §to su atelje, biblioteke, porodi¢ne
kuce.

Ako logor simbolizira realisticni prostor ratnog zla uzet samo kao
djeli¢ jedne ratne price, a ako, s druge strane, cempres kao zacudno mjesto
simbolizira obnovu vitalizma i umjetnosti, onda bi u figurativnom smislu
logor imao vrijednost metonimije, figure karakteristicne za realizam?, a
c¢empres bi imao vecu simbolicku vrijednost koja odgovara metafori, Sto
roman Jasmine Musabegovi¢ s tematikom iz posljednjeg rata cini
poetiziranim, a njena Zenska vizija rata jo§ jednom refrenski naglaSava da je
pojedinac s nali¢ja historije uvijek na gubitku.

2 David Lodge u svom djelu Nacini modernog pisanja (1988), polazeéi od Jakobsonovih
analiza o metafori i metonimiji, izdvaja dva pola: metaforski i metonimijski. Prema
Lodgeu, metafora odgovara paradigmi sli¢nosti, supstituciji, drami, nadrealizmu,
romantizmu-simbolizmu, poeziji, dok metonimija odgovara sintagmi, dodirnom odnosu,
kontekstnom polozaju, filmu, kubizmu, realizmu, prozi.
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Cypress as a Place of Remembrance in a Novel ,,Zene. Glasovi“ by
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Jasmina Musabegovi¢

Summary

A novel ,,Zene. Glasovi® written by Jasmina
Musabegovi¢ is placed in two different cities-
Mostar and Sarajevo. This work shows how
cypress, a place used in this novel, can keep
stories about history where story-tellers are
victims of war. The cypress is perceived as the
symbol of remembrance and pain.
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Place, Remembrance, Wintessing
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Amila PALIKUCA

LJUBAVNIK LADY CHATTERLEY
CENZURA DJELA KAO POSLJEDICA
LAWRENCEOVOG PRIKAZA MORALNE KRIZE
DRUSTVA KROZ ODNOS LADY CHATTERLEY I
MELLORSA

Sazetak:

Cinjenica da se kapitalisticko drustvo s podetka XX
stoljeca suotava s jednim bezdanim moralnim
vakuumom jest ono S§to je ponukalo mnoge umjetnike da
mu se hrabro i1 odlu¢no suprotstave. Jedan od njih bio je i
D. H. Lawrence, koji ovakvo drustvo kritizira koristec¢i se
eksplicitnim falickim jezikom u svojim djelima, a s
namjerom da §to jasnije prikaze vladajuéu atmosferu
moralne u¢malosti 1 seksualnog licemjerja. Njegova djela
nisu bila prva, ali su definitvno bila od onih koja su
najcesc¢e bila predmet cenzure, pa i1 sudskih sporova zbog
navodne opscenosti u jeziku. Cilj ovog rada je prikazati
naCin na koji ovaj autor odgovara na spomenute
drustvene probleme, te kako se suocava s njima. U djelu
Ljubavnik lady Chatterley, on to ¢ini kroz spomenuti
eksplicitni jezik koji je osnova vanbra¢ne veze izmedu
pripadnice aristokratije i lovocuvara.

Kljuéne rijeci: D. H. Lawrence, Ljubavnik lady
Chatterley, moralna kriza, cenzura, tabu teme

"My little critics must all have been brought up by their Aunties
Who petted them, and had them fixed
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To save them from undesirable associations.

It must be so. Otherwise the sigh of an ordinary Tom
Wouldn’t send them into such silly hysterics,

My little critics, dear, safe little pets."”

(Lawrence, 2002)

Uvod

U Britaniji se pocetkom 1900-tih mnogi elementi modernog
romana pocinju uklapati kao dijelovi slagalice. Roman postaje glas
modernizma i oslobada se mnogih elemenata koji su dotad smatrani
ogranicavaju¢im: biblioteka, obligatnih drustvenih i religioznih morala, pa
cak 1 "sveznajuceg" autora. Svojim procvatom pocinje polagati pravo na
slobodu i1 otvorenost u izrazavanju, Sto predstavlja jedan od gorucih
problema koji su tek trebali uslijediti. Takoder polaze pravo na slobodu, na
kompleksnost i pesimizam koji povezujemo s modernizmom. Polahko, ali
sigurno, moderni roman razvija avangardnu nezavisnost od Siroke mase
Citalaca koriste¢i popularne tehnike da bi Sto dublje dopro do te iste
publike. Time se proSirivao krug citalaca kroz knjiZzevnu interpretaciju 1
dokumentiranje druStvenih i novinarskih pitanja, a u isto je vrijeme birao
posebnu publiku, koja je sada smatrala da se suocava s novim, slobodnijim
romanom. Ovo je period kada se djela D. H. Lawrencea nemilosrdno
cenzuriraju, te se ovom autoru ne dozvoljava nikakva umjetnicka sloboda.

Ljubavnik lady Chatterley samo je jedna u nizu knjiga kojoj je
svojevremeno bilo sudeno. Ovo najslavnije Lawrenceovo djelo prikazuje
sve znaCajne aspekte njegovog pisma: Freudov koncept spolnosti, stalno
razmatranje odnosa nagonskog i duhovnog, ali 1 drustvenokriticke tonove
koji mu u cijelom knjizevnom radu nisu bili strani.

David Herbert Lawrence umire u 44. godini zivota, a iza sebe
ostavlja viSe od 20 romana, 3 pozoriSna komada, 10 zbirki poezije 1 veliki
broj dokumentarne literature, ukljucujuéi i veliki broj prijevoda. Posto je za
njega zivot modernog cCovjeka bio isto Sto 1 Zzivot u alijenaciji u
mehaniziranom okruZenju, on razvija duboko, gotovo religiozno
vjerovanje da su najvaznija spontana 1 prirodna osje¢anja, pogotovo
seksualni nagon. Iz ovoga vidimo da je seks jedna od neizostavnih ideja
njegovih djela, poput Duge (1915), Zaljubljenih Zena (1921) i Ljubavnika
lady Chatterley (1928). Prvo djelo proglaseno je bestidnim, a izdavac
Methuen kaZnjen je novcanom kaznom, nakon ¢ega je naredeno da se svi
postojec¢i primjerci djela podhitno uniSte. Lawrence neometano nastavlja
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pisati prozu, ¢ime predstavlja izazov vazefim normama, a u najveéem
stepenu po samom zavr$etku romana Ljubavnik lady Chatterley.

Ozloglasenost vezana za ovu knjigu u potpunosti Skodi
Lawrenceovom ugledu, te knjigu dovodi na sud zbog upotrebe
"neprikladnog govora". Ljubavnik lady Chatterley je knjiga s jedinstvenom
prosloscu: prvo je objavljena privatno, zatim je potisnuta iz prodaje, zatim
je objavljena piratska verzija knjige, nakon toga je "prociséena", ponovo
objavljena, bilo joj je sudeno i na kraju je rehabilitirana. Zakljucak presude
bio je da je knjiga "besramna". Pod "besramnos$¢u" se u to vrijeme
podrazumijevalo viSe pojmova, kao npr., "besramne psovke", "izopaceni i
pokvareni pojmovi"” i sl. koji su se obi¢no interpretirali kao eksplicitni
prikaz seksa 1 upotrebe "prljavih" ili tabu rije¢i. Desetlje¢ima nakon
Lawrenceove smrti, ovaj tekst ostaje osnova na kojoj se legalni pojam
"besramnosti" dovodi u pitanje. Njegova kriticna proSlost pokazuje
oscilacije u tumacenju i vrednovanju spomenutog pojma.

Prepreke s kojima se suocava nakon izdavanja romana Duga ne
uspijevaju ga omesti u ulozi seksualnog evandeliste: "Osjecam da se
covjek mora boriti za falicku stvarnost..." Lawrence pise u pismu Witteru
Bynneru (13. marta 1928) u godini radanja Ljubavnika lady Chatterley.
"Tako sam napisao roman koji zelim nazvati John Thomas and Lady
Jane", nastavio je, pomalo naivno (John Thomas je britanski sleng
eufemizam za "penis™). "Ali to moram staviti u podnaslov i roman nazvati
Ljubavnik lady Chatterley."

Lawrence je opisao polunapisano djelo Samuelu Ketelianskom kao
"najneprikladniji roman ikada napisan™ (Collected Letters, 1028), ali uvijek
je negirao da se radi o pornografiji. Nakon toga, u djelu A Propos of Lady
Chatterley's Lover (1930) on koristi ton manifesta: "Ako se koristim tabu
rijeima, postoji razlog za to. Nikada ne¢emo osloboditi falicku stvarnost
od ljage dok joj ne budemo podarili njen vlastiti falicki jezik i dok ne
budemo koristili opscene rijeci" (Squires 2002: 208).
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Originalno izdanje romana Ljubavnik lady Chatterley proglaseno je opscenim na sudenju i
zabranjeno je njegovo daljnje Stampanje, a preostali primjerci su unisteni. U Velikoj
Britaniji je zabranjen 1959, a u SAD-u 1960. Kada se ovaj roman konaéno pojavio u

prodaji, kupci su ¢ekali u redovima na svoj primjerak.*

Knjiga je Stampana i objavljena privatno u Firenci, u julu 1928, a
do aprila sljede¢e godine pet piratskih izdanja pojavljuje se po Citavom
Starom kontinentu i u Americi. Prve kritike su bile generalno
neprijateljske, §to se moze zakljuditi iz knjige D. H. Lawrence: The
Critical Heritage (ed. R. P. Draper, 1970). Pod naslovom Famous Author's
Shameful Book, kao nepotpisana recenzija u patriotskom Casopisu gdje
John Bull (20. oktobra 1928) osuduje ovo djelo kao "najgori izljev koji je
ikada ukaljao knjizevnost nase zemlje" (Hughes 2006: 283).

Knjiga je potisnuta zbog nemorala. Kopije koje su uvezene u
Englesku zaplijenjene su i uniStene. Netipican potez za Lawrencea bio je
da je pokuSao napisati verziju "oc¢iS¢enu" od ranijeg eksplicitnog sadrzaja,
ali njegovo opaZzanje bilo je sljedece: "Mogao bih isto tako pokusati isjeci

! Fotografija preuzeta iz knjige Geoffreya Hughesa An Encyclopedia of Swearing: the
social history of oaths, profanity, foul language, and ethnic slurs in the English-speaking
world, M. E. Sharpe, Inc., New York, 2006, str. 283.
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svoj nos u odredeni oblik koriste¢i se makazama... Knjiga krvari." Ipak,
prepravljena verzija pojavljuje se 1928. godine. Tridesetak godina kasnije,
1959, "Grove Press" iz New Yorka objavljuje originalnu verziju u SAD-u.

Tabu teme u djelu Ljubavnik lady Chatterley

Zbog izrazito eksplicitnih scena, vulgarnog jezika i opisa
skandalozne afere izmedu aristokratske dame i lovocuvara iz radnicke
klase, ovaj je roman bio zabranjen u SAD-u i Engleskoj, te, kao takav,
nedostupan u originalnoj verziji ¢ak 32 godine nakon prvog objavljivanja u
Firenci. Lawrenceova namjera bila je da Sokira Citaoce istrazujuéi ovaj i
ostale tabue. No, on nije samo htio Sokirati nego i kritizirati drustvo kroz
roman u kojem se poziva na "kulturnu i ekonomsku reformu”. On ne
smatra da je Ljubavnik lady Chatterley samo ¢ista pornografija, nego
zapravo "predstavlja tabu u okvirima visoke moralnosti" (Kermode 1973).

U pismima koje je pisao dok je radio na romanu, Lawrence ga
naziva "the most improper novel ever written", ali strogo negira da se radi
0 pornografiji. "It's a declaration of the phallic reality" (Thornton Moore
1962: 1028). Jedan od dokaza da je Lawrence imao jednu vrstu drustvenog
aktivizma na umu dok je radio na Ljubavniku lady Chatterley jest i taj da je
sam kazao: "NiSta mi ne izaziva viSe mucnine od promiskuitetnog seksa"
(Thornton Moore 1962: 1047). Time je zelio dati do znanja da je sve ono
Sto je oslikao u romanu zapravo istinski prikaz stvarnosti drustva i moralne
krize kroz koju je druStvo prolazilo u tranziciji izmedu viktorijanskog u
moderno edvardovsko doba. Priznaje ¢ak da je njegov stav bio Cisti
puritanski, isti¢uc¢i poStovanje prirodnih nagona, a u isto vrijeme gazeci
"ono patoloSko stanje kad je um apsorbiran u seks..." (Hobby 2010: 78).
Istina je da je Lawrence bio pomalo optere¢en temom seksa, ali on je to bio
na jedan potpuno drugi naéin. Naime, Zelio je promijeniti svijest ljudi o
seksu 1 potruditi se da ideju seksualne veze ucini validnom i dragocjenom
umjesto sramnom. Knjigu je, kao $to smo ranije spomenuli, htio nazvati
John Thomas and Lady Jane, mada je ponekad preferirao naziv
Tenderness. Njeznost, kako je objasnio u jednom od citiranih pisama, treba
zamijeniti liderstvo kao najpoZeljniju osobinu za opstanak svijeta. No, prvo
je bilo potrebno "procistiti" sam leksikon seksa. Rije¢i od Cetiri slova (the
four-letter words) bile su opscene samo zbog "necistih mentalnih
asocijacija" smatraju¢i da su one najvazniji izazov s kojim se suocavao pri
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pokusaju da "procisti um" i zavrsi jednom zauvijek sa asocijacijama straha
1 odurnosti, te se rijesi tabua koji su predstavljale te rijeci.

The Kangaroo is a harmless animal, the word shit is a harmless

word. Make either into a taboo, and it becomes most dangerous.

The result of taboo is insanity. And insanity, especially

mobinsanity, massinsanity, is the fearful danger that threatens our

civilisation... If the young do not watch out, they will find

themselves, before so very many years are past, engulfed in a

howling manifestation of mobinsanity, truly terrifying to think of it.

It will be better to be dead than to live to see it. (Farmer 1970: 181-

184)

Promjena u svijesti koja bi mogla uciniti da Ljubavnik lady
Chatterley bude prihvacen kao "tenderness", a ne kao "obscenity" jeste ta
na koju se Lawrence kroz ovu knjigu ocajnicki poziva. S druge strane,
mozemo pretpostaviti da u slucaju da je trebalo Siriti "kampanju" da se
rije¢i poput fuck mogu koristiti u knjigama i konverzaciji uz odredena
ogranicenja, Lawrence bi bio prvi koji bi je poCeo promovirati. Za njega
najveci problem predstavlja pojam "sex-in-the-head", odnosno asocijacije
koje bi se mogle probuditi u ljudima a da nisu ni svjesni glavne poruke
koju je htio prenijeti svojoj publici kroz ovaj roman. Medutim, Mellorsov
jezik prepun je ovakvih rijeci koje nas ¢ak navode na razmisljanje o tome
da 11 je ovaj roman mozda jedna vrsta komedije. Pitanje zaSto Mellors
Koristi ovakav jezik, ako Lawrence zbilja nije njegov pobornik, retoricke je
prirode 1 odnosi se na okarakterisavanje njegovog lika kao tipicnog
pripadnika radnicke klase. Time je htio produbiti klasni jaz izmedu
Mellorsa i lady Chatterley i oslikati tu razliku do najsitnijih detalja. Kroz
Mellorsa upoznajemo muskarce iz radnicke klase, mornare i vojnike, tj.
musSkarce koji su najeS¢e promiskuitetni. Prema tome, mozemo
pretpostaviti da je Ljubavnik lady Chatterley roman koji predstavlja trajnu
sliku drustva onakvog kakvo je bilo i kako ga je Lawrence vidio i
dozivljavao. Duboko se nadao da ¢e Prvi svjetski rat donijeti velike
promjene u ljudskoj svijesti, te da ¢e ljudi pobrisati jasne granice izmedu
drustveno prihvatljivog i tabua. Iz ovoga vidimo da se Lawrence nada
preporodu ljudske svijesti 1 manje drustveno determiranom razmisljanju.
Pronikavs$i u srz drustvenog dualizma, kako muskog tako i zenskog, on
stvara lik lady Chatterley koja ¢e to posvjedoditi. Constance Chatterley
tipi¢na je predstavnica Engleske i njene aristokratije, uspavana ljepotica
kojoj je potreban princ da bi upoznala drugu sebe. Ni u jednom trenutku ne
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bismo trebali smatrati da se radi o neCem negativnom; naprotiv, Lawrence
je htio i uspio prikazati da ni u ¢emu ne treba pretjerivati. S jedne strane,
ona je dio aristokratije, poslusna zena koja ¢e do kraja zivota ostati demi-
vierge i zauvijek zakopati svoj maj¢inski nagon da bi odgovarala Sablonu
zene koji joj namece njeno drustvo. S druge strane, pak, zahvaljujuci
Mellorsu i njegovom utjecaju, ona se svodi na najprostije instinkte,
prelaze¢i granice perverzije u spolnom odnosu s njim, a u isto vrijeme
navodeci nas na pla¢ od smijeha zbog svog izvjestatenog dijalekta koji
preuzima od svog ljubavnika. Ovo su znac¢ajni primjeri koje Lawrence daje
da bismo uvidjeli kako je drustvo, aristokratska ili radni¢ka klasa,
pretjerivalo unutar pretpostavljenih okvira ponaSanja odredenih i prije
njihovog rodenja. Nevjerovatno je to §to pri ¢itanju ovog romana uvidamo
koliko je Covjek ogranien druStvenim normama, ali i koliko je zapravo
samo ljudsko bice, koje je vrlo lahko prilagodljivo i bioloski predodredeno
da uci. Lawrence njime zeli ukazati na problem drustva koji ne bi bio
problem da su druStveni okviri Mellorsa i Constance bili malo manje kruti.
To bi omogucilo da se nadu negdje na pola puta, Sto Citaoce ne bi dovelo
do razmisljanja da je pisac spojio nespojivo u jednoj tabu vezi i da je ona
prosto nemoguca.

Osvrnemo li se na Clifforda kao tipi¢nog predstavnika viktorijanske
Skole ponaSanja 1 razmiSljanja, primjetit cemo da on seks vidi samo kao
atavisti¢ki organski proces; njegova impotencija je direktna posljedica rata
1 tek kasnije shvata §ta je zapravo izgubio. On to nikada ne priznaje, ali
nam zasigurno nije potrebno vise dokaza od toga da uvjerava u neistinu
samoga sebe, kao 1 sve one koji ga okruzuju.

"... Tu se nalazila 1 stara porodi¢na kolijevka... — Ba§ je grdna

Steta Sto se nece koristiti — uzdahnu gospoda Bolton.

- Mozda bi se 1 mogla iskoristiti. MoZzda bih mogla imati dijete —

re¢e Connie, kao da kaZze da bi mozda mogla kupiti novi Sesir.

- Mislite, ako se nesto desi sir Cliffordu! — promuca gospoda

Bolton.

- Ne! Mislim, pri sadaSnjem stanju stvari. Kod Clifforda je u

pitanju samo paraliza misica; to ne djeluje na njega — rece Connie,

slagavsi isto tako prirodno kao Sto diSe. Clifford joj je tu ideju

utuvio u glavu. Rekao je: 'Razumije se da bih ja mogao imati dijete.

Ja, u stvari, nisam sasvim osakacen. Potencija se moze lako vratiti,
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¢ak i ako su miSi¢i kukova i nogu paralizovani. A onda se sjeme
moze prenijeti...""?

Glavni razlog cenzurisanja ove knjige u Engleskoj bez presedana
jeste nesputani i eksplicitni jezik koriSten pri opisu veze lady Chatterley s
Mellorsom. Kao §to je i o¢ekivano, veéina diskusija na sudu fokusirala se
na umjetnicku pogodnost ozloglasenih rije¢i od 4 slova. U romanu
Ljubavnik lady Chatterley, ovo je najceséi izbor rijec¢i koje koristi Mellors
u svom dijalektu, kao u ovom dijalogu s Connie Chatterley gdje se
koristimo originalnim tekstom da bismo prikazali jezik koji Lawrence
odabire za sljedecu scenu:

- "Th'art good cunt, though, aren't ter? Best bit o'cunt left on

earth. When ter likes! When th'art willin'!"

- "What is cunt?" she said.

- "An' doesn't ter know? Cunt! It's thee down theer; an' what |

get when I'm i'side thee, and what tha gets when I'm i'side thee; it's

a'asitis, all on't.”

- "All on't", she teased. "Cunt! It's like fuck then."

- "Nay nay! Fuck's only what you do. Animals fuck. But cunt's a

lot more than that. It's thee dost see: an' th'art a lot besides an

animal, aren't ter — even ter fuck? Cunt! Eh, that's the beauty
o'thee, lass!"?

Danas se ovaj dijalog moZe shvatiti kao lekcija iz seksualnog
obrazovanja, koja nam nudi i dozu nenamjerne komedije. Mellors, koji je
blizak prirodi i time prost, "upoznaje" Connie sa seksualnim misterijama
koje joj su joj osporili odgoj i obrazovanje u okvirima visoke klase.

Vratimo 1i se na temu sudenja zbog opscenosti, pozvano je 35
svjedoka odbrane, ukljucujuéi autore i akademike poput E. M. Forstera,
Richarda Hoggarta, Helen Gardner i biskupa od Woolwicha. Moze se reci
da je postojalo nesto poprilicno ironi¢no u nastupu ovih britkih umova i
suptilnih cula koji su davali svoja miSljenja o najprostijim rijeCima u

2 D. H. Lawrence, Ljubavnik lejdi Ceterli, pr.: Svetozar Ignjatevié¢, Biblioteka "Vijesti",
Podgorica, 2005, str. 197-198.

3 The Selected Works of D. H. Lawrence, Wordsworth Editions Ltd., London, 2005, str.
839.
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jeziku. Tuzilac je izbjegao izgovaranje ovih rijeci tako $to je svjedoke pitao
da izraze svoje misljenje o knjizevnim zaslugama knjige. Svi svjedoci
odbrane izrazili su stav da je knjiga od neupitnog znacaja za knjiZzevnost,
ali da nije Lawrenceovo najbolje djelo. Podrzali su izbor autora da koristi
proste rije¢i kao umjetnicko sredstvo izrazaja. Hoggart je bio jedini
svjedok koji je u nastavku sudenja izgovorio rije¢ "fuck": "Fifty yards from
this Court | heard a man say the word 'fuck’ three times as he passed me"
("Rolph™ 1961: 99). William Butler Yeats u pismu Oliviji Shakespear
1933. kaze: "The coarse language of the one, accepted by both, becomes a
forlorn poetry uniting their solitudes, something ancient, humble and
terrible” ("Rolph™ 1961: 102).

Nekoliko svjedoka opravdalo je Lawrenceovo tretiranje teme seksa
kao teme vjerskih kvaliteta. Ugledni advokat, Norman St. John-Stevas,
autor knjige Obscenty and the Law (1956), zauzeo je stav da je "Lawrence
prvenstveno pisac katolicke tradicije". Dylis Powell, ugledni recenzent,
ustvrdio je sljedece: "Ja je smatram krajnje moralnom knjigom", prije nego
Sto je iznio ovu znacajnu opasku: "Velik dio savremenog filma ¢ini se da
degradira cijelu svetost seksa, tretiraju¢i ga kao nesto trivijalno. No, u
Lawrenceovoj knjizi, koja sadrzi velike elemente svetosti, seks se smatra
kao nesto $to se treba shvatiti za ozbiljno i1 kao osnova za sveti zivot."

2. novembra 1960. porota je za manje od 3 sata donijela odluku da
Penguin Books nije kriv za objavljivanje opscenih ¢lanaka. Ovaj izdavac
odbio je objaviti 14 pjesama iz Lawrenceove nadolazeée zbirke pod
nazivom Pansies iz straha od daljnjih sudskih sporova. U poemi iz naslova
Lawrence smjelo govori o nekim dotad "neobi¢nim" seksualnim idejama,
jasno 1 dvosmisleno koristeci rije¢ pansy:

"Ronald, you know, is like most Englishmen,
by instinct he's a sodomist
but he's frightened to know it so he takes it out on women."*

Ovo je jedna od najranijih upotreba rijeci pansy sto znaci "(muski)
homoseksualac". U izvrsnom eseju, "Introduction to his Paintings™ (1929),
Lawrence pokuSava identificirati korijene puritanskog stava prema seksu
za koji je utvrdio da je glavna znacajka engleskog drustva. Otkrio je uzrok
sifilisa, koji je, tvrdi on, izazvao temeljni raspad emocionalnog zivota
renesansne Engleske.

4 "The Noble Englishman", The Complete Poems of D. H. Lawrence, Wordsworth Poetry
Library, London, 2002, str. 363.
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Upravo zbog cksplicitnosti sadrzaja, roman Ljubavnik lady
Chatterley mozemo izdvojiti kao iskrenu i pouc¢nu knjigu za sadaSnje
vrijeme. RijeCi koje ispocCetka Sokiraju gube taj naboj napadnosti i Soka
nakon nekog vremena. Moze li to biti zato Sto je ljudski um liSen navika?
Moze biti, ali primarno se radi o tome da se ljudi kojima nedostaje
odredena doza maste i zdravorazumske logike uvijek i iznova "Sokiraju"
dok, s druge strane, oni koji su lezerniji i otvorenijeg uma smatraju da se
ne radi ni o kakvoj eksplicitnosti nego o verbaliziranju onoga sto oduvijek
postoji, te, samim time, oni nisu Sokirani.

Kao rezultat ociglednog blac¢enja Lawrencea i njegovih djela,
gotovo da se mozemo diviti njegovoj razumskoj samokontroli nad
recenzijama poput sljedecih: "... da se istrazi sva literatura kroz stoljeca,
ustanovilo bi se postojanje velikog broja knjiga koje krSe sve norme 1
moralne propise, ali sigurno bi se ustanovio jedan autor-krivac koji je to
prouzrokovao, a to Sto je prouzrokovao jeste pretjerivanje u isticanju
poganosti...", "Ova knjiga je rezultat jednog nadmenog otrovnog uma..."
itd.

Sli¢ne osude romana postoje 1 danas, te oznaCavaju upravo onu
jednoumnost protiv koje je sam Lawrence protestirao. Connie i Mellors
imaju trajno znacenje u modernoj knjiZzevnosti jer oni oblikuju svoj
moralni kod ne samo kulturoloSki nego 1 protestom, te bez saosjecanja sa
savremenom "moralnos$¢u". U tom smislu, korisno je posmatrati njegov rad
kao "protest", sada i onda, izvan glavne struje drustva koje kritizira. Ovaj
protest djeluje na dvije razine: eksplicitno — kao uvreda uspostavljenog
reda u prezentaciji ljubavne afere izmedu €lana aristokratije 1 lovocuvara,
te implicitno — S§iri napad na savremene vrijednosti u slikovitom i
ozbiljnom tretiranju teme seksualnog odnosa. Lawrence upucuje na to da
drustvo treba preispitati kako drustvene, tako 1 seksualne predrasude.

Zakljucak:

D. H. Lawrence zalupio je vrata viktorijanskom dobu i pokuSao
osvijetliti atmosferu moralne u¢malosti i seksualnog licemjerja. Onda kada
bi odlucio Sokirati, to je bilo zbog toga §to se svjesno borio protiv duge
Sutnje o seksu 1 strasti, a njegova umjetnost proizlazi iz instinktivnog
odbijanja industrijske civilizacije. Posredna uloga romana Ljubavnik lady
Chatterley kao prozora u svijet koji se suofava s neobuhvatnim
promjenama znacajna je jer nam daje detaljnu sliku drustva s pocetka XX
stolje¢a. Ne moramo ni govoriti o preciznosti njegovog jezika, ali mozemo
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vrlo jednostavno primijetiti od kojeg je znacaja djelovanje pisaca u
odredenom vremenskom periodu. Neupitno jedan od najboljih
Lawrenceovih romana, Ljubavnik lady Chatterley, proaktivan je na nacin
da rekonstruira viSe nego nesavrsenu sliku kapitalistickog drustva u krizi.

Lady Chatterley's Lover
Work of D.H. Lawrence under Censorship: Society's Moral Crisis
Presented through Lady Chatterley's and Mellors™ Relation

Summary:

The deep moral vacuum engulfing capitalist society in
20" century England triggered many authors to
determinedly and courageously confront it. One of these
authors was D. H. Lawrence, who used explicit phallic
language in his works to highlight an overall atmosphere
of moral lethargy and sexual hypocrisy. In Lady
Chatterley’s Lover, explicit language forms the base of
the relationship between Connie Reid, a member of
aristocracy, and a gamekeeper, Oliver
Mellors. Lawrence's works were not the first to be
subject to censorship or even lawsuits over alleged
obscenity. The goal of this paper is to demonstrate the
ways in which this author uses explicit language as
reaction and response to key social issues of his time.
Key words: D. H. Lawrence, Lady Chatterley's Lover,
moral crisis, the taboo
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Dr. Dijana HADZIZUKIC
Halid Kadri¢: Dugo svitanje, “Sahinpasi¢”, Sarajevo, 2010.

Roman autora Halida Kadrica Dugo svitanje ve¢ je u kritici i
medijskim komentarima okarakterisan kao obimom najveéi bosnjacki
roman. Ispisan na 2.500 stranica, Svitanje obuhvata period historije Bosne
i Hercegovine kroz 20. vijek. lako je i ranija historija Bosne poznata kao
izuzetno burna, 20. vijek, nazalost, po broju ratova i promjena drzavnih
sistema prednja¢i. Romanom su obuhvacene sve godine unutar jednog
vijeka, svi vazni dogadaji i likovi koje poznajemo iz historijskih knjiga, ali
na dugaciji nacin, iznutra i ljudski. Tesko bi bilo u jednom kratkom prikazu
i pobrojati sve dogadaje i likove koje roman obuhvata, pa ¢emo se zadrzati
samo na onim najbitnijim. Radnja romana prostorno se veze za grad
Tesanj, koji je na pocetku vijeka jedan od najvecih gradova u BiH i jedan
od centara kulturnih zbivanja tog doba, sela i manja mjesta u okolini,
begovsku Malu Bukovicu, te grad Doboj. Iskoraci u druge gradove
uglavnom su uvjetovani kretanjem glavnih likova, kao $to su Siroki
evropski prostori na koje su dospijevali vojnici u vrijeme Prvog svjetskog
rata, ili kao $to je boravak Hamida Kadic¢a u Hrasnici, Fojnici, Sarajevu i
drugim mjestima gdje ga je uditeljski posao vodio. Kompozicijski, Dugo
svitanje je roman "rijeka", nastao po uzoru na klasi¢ne historijske romane;
dogadaji se nizu hronoloskim redom uz veoma rijetke retrospekcije kratkih
distanci i raspona te su takva mjesta tacke u kojima stepenasta kompozicija
nakratko formira paralelne radnje, da bi se sveznajuci pripovjeda¢ veoma
brzo vratio na zapoceti fabularni tok. Iako je pripovjedacka pozicija
dosljedno zadrzala pripovjedno trece lice, fokalizacija se mijenja sa svakim
novim poglavljem i novim likom. Takoder, roman cesto skrece iz oblasti
fikcije u prostore publicistike 1 politickih komentara sveznajuéeg autora.
Vise je nego ocigledno umetanje vlastitih politickih stavova u misli 1
dijaloge likova, osobito u slucaju mladica, kasnije ucitelja Hamida Kadica
(autobiografski lik), jednog od glavnih likova iz perioda nakon Drugog
svjetskog rata.

Kadri¢ fabulu romana zapocCinje u vrijeme znacajnih promjena
unutar Bosne u sastavu Austrougarske monarhije, formiranja prvih
prosvjetno-kulturnih udruzenja kao Sto su Gajret, Narodna uzdanica,
Islamska Stamparija 1 druge. To je vrijeme aktivnog rada Safvet-bega
Basagi¢a, Edhema Mulabdi¢a, Muse Cazima Cati¢a na polju knjizevnosti,
a Ademage Mesi¢a, Mehmeda Spahe i1 drugih na polju ekonomije 1
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politike. Tema prilagodavanja i prihva¢anja novonastale situacije, a nakon
odlaska Osmanske imperije s ovih prostora, jedna je od dominantnih u
bosnjackoj knjizevnosti ("austrougarska tema"), pa je i u ovom,
prevashodno historijskom romanu nasla svoje mjesto. Autor je prvim
dijelom romana obuhvatio sva nesnalazenja muslimanskog stanovnistva,
ali 1 sve pozitivne pokusaje kulturno-politickih prvaka da se izbore za
prava muslimana u novoj drzavi, kao i1 sve prosvjetiteljske akcije
novoformiranih drustava. Naslovna metafora jasno je naznacila centralnu
temu i osnovnu fabularnu liniju romana Dugo svitanje: kroz stotinu godina
1 nekoliko razli¢itih drzava bosanski muslimani pokuSavaju do¢i do
priznanja vlastitog postojanja. Roman prati brojne zablude i
samoopredjeljenja muslimana kao Srba ili Hrvata jer tre¢e opcije nije ni
bilo. Prva svitanja deSavala su se u svijesti prvih prosvijetitelja, a onda
postepeno, do konacnog priznanja muslimanske nacije sedamdesetih
godina unutar socijalisticke Jugoslavije, a zatim i njihovog vezivanja za
ime Bosnjaci u devedesetim godinama 20. vijeka.

Prvi svjetski rat donosi temu besmislenog umiranja na tudoj zemlji 1
za tude interese. Citatelju je omoguéeno da prati doZivljaje vojnika na
frontovima, njthove emocije i patnje, ranjavanja i smrti, kao 1 nesnalazenja
u miru i vlastitim domovima nakon povratka. Nekadasnji ugledni begovi
ratne traume utapaju u alkoholu, dok drugi pokusSavaju prezivjeti nakon
gubitka zemljiSnih posjeda unutar novonastale drzave. Kadri¢ citira brojna
novinska izvjes¢a o stradanjima muslimana i otimanju njihove imovine,
kao 1 opéoj nesigurnosti u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (i ime
drzave dovoljno govori). Vrijeme Drugog svjetskog rata tematski je vezano
za zivot seljaka u ratu, dolaske izbjeglica iz Podrinja 1 njihova svjedoCenja
o zlo¢inima, dok su zbivanja na rati$tu data izvjeStajno i sazeto. To je rat
¢iji je zavrSetak donio najvece drustvene i socijalne promjene, a revolucija
snaznu 1 brzu industrijalizaciju i novine u nacinu Zivota malobukovackih
begova. Nova drzava (opet) je donijela nov nacin zivljenja i promijenila
temeljne drustvene vrijednosti, muslimanske Zene otkrivaju lica i uc¢estvuju
u javnom zivotu, mnogo slobodnije biraju ljubav ostavljajuci stare da zale
za proSlim vremenima. Fabula tre¢e knjige romana prati uspon i1 pad
Jugoslavije 1 dovodi nas do pocetka jo§ jednog rata na ovim prostorima.
Iako ni prethodni ratovi nisu nikome donijeli niSta dobro, ipak,
najupecatljivije u svojoj surovosti jesu ispovijesti likova o stradanjima u
toku agresije na Bosnu i Hercegovinu. Bliskost dogadaja, susreti sa
zrtvama mucenja 1 sluSanje njihovih svjedoCenja autoru su onemogucile
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takozvani vremenski odmak i ucinile njegov roman svjedoCanstvom o
stradanju Bosnjaka. Ovaj dio romana je izuzetno emotivno i potresno $tivo.
Glavni lik svjedo¢i o vlastitom boravku u logoru i mucéenjima, te kazuje
bezbroj strasnih ljudskih prica koje kao glasovi izvana odzvanjaju u
njegovoj svijesti i on ih mora reci i zapisati. Kasnije se pokazalo da je sve
pisanje bilo uzaludno jer nijedan izdava¢ nije htio Stampati takve zapise.
Zbog toga Kadi¢ na kraju rezignirano zakljucuje da su Bosnjaci tamo gdje
su bili prije sto godina, a Bosna "...¢eka svanuce, okrvavljena, krhka,
podijeljena, ogoljena, siromasna... Poput lijeka joj trebaju istina i
pomirenje. Ako je izdaju njeni ljudi i ne izlije¢i se od depresije i agonije
vratit ¢e se da ponovo prozivi dvadeseti vijek" (Knjiga IV: 596). Ukoliko
djevojku Hajriju, osramocenu 1 osakacenu, Cijim svanuéem roman
zavrSava, Citamo kao metaforu Bosne, onda autor, ipak, nije do kraja
pesimisti¢an i Bo$njacima predstoji kona¢no svanuce.

Roman je obogaéen/optereéen velikim brojem citata razliCitih
carskih i kraljevskih ukaza 1 proglasa, pisama i novinskih ¢lanaka,
ekonomskih programa, Titovih govora, stranackih programa i izvjestaja
medunarodne zajednice, Sto doprinosi stvaranju autenti¢nosti i fakcijskoj
vrijednosti teksta. S druge strane, ono §to roman ¢ini romanom jesu male
ljudske price 1 njihove velike patnje. Medu ovakvim likovima posebno se
isticu begovska kéer nesretno zaljubljena u pjesnika Cati¢a, siromasni
Muho, kome sreca uvijek dolazi kasno i onda kada je ne moZe imati,
Dzafer-efendija iz Male Bukovice, sluzinska k¢i Hana 1 njena djeca 1 unuci,
siromasna seljanka BoZica, ¢iju sudbinu mijenja osiromaSeni beg pritisnut
necistom savjeS¢u iz mladosti, Hamid Kadi¢, mladi¢ nepodudaran sa
sistemom u kojem zivi, kao 1 djevojka Hajra, ¢iju sudbinu pratimo od
otudenosti i depresije zbog traumati¢nog dozivljaja silovanja iz posljednjeg
rata, do unutarnjeg razrjeSenja i prihvatanja ljubavi. Drugu grupu likova
Cine poznati i uvazeni knjizevnici, a posebnu paznju privlaci nesretna
sudbina pjesnika Muse Cazima Cati¢a, ¢ija je Zivotna pri¢a obogatila prvi
dio romana. Zanimljiva je i sudbina Edhema Mulabdi¢a, osudenog za
saradnju s faSistima, a onda oslobodenog, ali marginaliziranog 1
zaboravljenog. S jedne strane, autor je veoma strog prema najveéim
bosnjackim knjizevnicima (Selimovi¢, Kulenovi¢, Humo) jer su se u
odredenom trenutku izjasnjavali kao Srbi i bili na tada pobjednickoj,
komunisti¢koj strani, dok, s druge, daje ljudsku dimenziju sataniziranog
Ademage Mesica, Pavelicevog doglavnika, koji je, opet u nekom drugom
historijskom trenutku, odlucio biti Hrvat. Smisao svih bezbrojnih ljudskih
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prica i sudbina koje ovaj roman obuhvata, prica 0 malim i velikim ljudima,
zapravo se sazima u pricu o Bosnjacima i njihovim lutanjima, borbama i
stradanjima, te putu ka spoznaji vlastite samobitnosti i stjecanja nacionalne
svijesti kroz burni 20. vijek. Dugo svitanje je svjedocanstvo o tome.
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DIJANA HADZIZUKIC: POETSKI DISKURS U
BOSNJACKOM ROMANU

Biblioteka "Bosnistika/Monografije", Slavisticki komitet, Sarajevo, 2011.

U sklopu programskih ciljeva SlavistiCkog komiteta u Bosni i
Hercegovini u pravcu razvijanja 1 jaCanja svijesti o ukupnosti
bosanskohercegovacke kulture i njenome mjestu u svjetskoj zajednici
kultura, kao i razvijanja i jacanja svijesti o Bosni i Hercegovini kao
jedinstvenom kulturnom prostoru, te predstavljanja naucno-istrazivackih 1
drugih sadrzaja iz domena jezika, knjizevnosti i bosanskohercegovacke
kulture, nedavno je u ediciji Biblioteke "Bosnistika/Monografije"
objavljena i knjiga Poetski diskurs u bosnjackom romanu doc. dr. Dijane
Hadzizuki¢.

Monografija Poetski diskurs u boSnjackom romanu plod je
dugogodis$njeg iscrpnog rada i istraZivanja Hadzizukiceve, njene duboke
predanosti, specifi¢ne senzibilnosti, istan¢anog kriti¢ko-analitickog osjeta,
ali 1 istinske ljubavi prema knjizevnosti, $to je u svojoj ukupnosti dovelo
do dubinskih spoznaja o bosnjaCckom poetskom romanu i njegovim
konstitutivnim nijansama. Sistematicnom analizom reprezentativnih
bosnjackih romana u kojima su elementi lirskoga ve¢ uoceni, §to obuhvata
pregled od prvog modernog romana iz perioda avangarde, preko romana
koji pripadaju zreloj moderni do postmodernih romana, i ukazivanjem na
strukturalne specifi¢nosti svakoga od njih autorica je ostvarila vrijednu
vlastitu sliku osobenog poetskog diskursa u bosnjackom romanu, te time
upotpunila i unaprijedila bosanskohercegovacku knjizevnokriticku 1
knjizevnohistorijsku literaturu. Njena je monografija jedinstven, zahtjevan,
odvazan 1 hrabar poduhvat jer, kako sama navodi: "Govoriti o poetskom
romanu kao vrsti zna¢i nalaziti se na teorijski skliskom terenu jer je u
literaturi, uglavnom, prisutan pojam poetizacije, odnosno lirizacije
romansknog iskaza na razli¢itim nivoima" (Hadzizuki¢, 2011: 13).

Poetski romani kojima se Hadzizuki¢eva u svojoj knjizi bavi jesu
Grozdanin kikot (1927) Hamze Hume, Dervis i smrt (1966) i Tvrdava
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(1970) Mese Selimovica, Ponornica (1977) Skendera Kulenovic¢a, Konak
(1971) i Carska vojska (1976) Camila Sijari¢a, Ugursuz (1968) i Karabeg
(1971) Nedzada Ibrisimovica, Larva (1974) Bisere Alikadi¢, Most (1994)
Jasmine Musabegovi¢, Covekova porodica (1991) Tvrtka Kulenoviéa i
Imotski kadija (2000) Irfana Horozovic¢a. Prema parafraziranim autoricinim
rijeCima, izbor romana ucinjen je u skladu s kvantitativnim udjelom lirske
komponente i njenim raznovrsnim pojavnim oblicima, kao i "znacaju
reprezentativnosti uzorka s obzirom na umjetni¢ku vrijednost" (Hadzizuki¢
2011: 8) u navedenim proznim djelima. U elaboraciji odabira djela i
aspekata njihove analize koji imaju punu teorijsku, knjizevnohistorijsku i
kulturalnu relevantnost, Hadzizuki¢eva je pokazala i dokazala da takav
izbor romana nije tek puka slucajnost, ve¢ ishod njenog opseznog i
bogatog poznavanja teorije i historije knjizevnosti, kako unutar miljea Sire
interliterarne juznoslavenske zajednice, tako 1 u sveukupnosti deSavanja u
nauci o knjizevnosti svjetskog mozaika.

Knjiga Poetski diskurs u bosnjackom romanu sastoji se od sljede¢ih
sekvenci: Predgovor, te Prvi dio ili Uvod pod naslovom "Teorijske,
knjizevnohistorijske 1 kulturalne pretpostavke bosnjackog poetskog
romana", zatim Drugi dio, u kojem se detaljno analizira "Poetski diskurs u
bosnjackom romanu", a nakon toga slijedi Zakljucak, te Bibliografija,
Rezime na bosanskom, engleskom i ruskom jeziku, Imenski indeks i Podaci
0 autorici. U uvodnom dijelu autorica ukazuje "na neke od bitnih
odrednica historije bosanskog prostora koje su utjecale na specifi¢nost
knjizevnog izriaja u starijim periodima unutar pisane 1 usmene
knjiZzevnosti, kao 1 hronologiju poetizacije romanesknog diskursa u
okvirima $irim od bosanskih, te (...) na knjizevnoteorijske postavke ovakve
pojave" (Hadzizuki¢ 2011: 7). Tako prvi dio knjige grade sljedece cjeline:
(1) "Poetski roman u historiji i teoriji romana”, (2) "Lirski roman
Grozdanin kikot Hamze Hume u kontekstu opéih kretanja u evropskoj
knjizevnosti, avangarde i lirske revolucije", (3) "Specificnost bosnjacke
duhovne tradicije i njene refleksije na roman", a unutar posljednje nalaze
se 1 podcjeline pod sljede¢im naslovima: (3. 1.) "Iz kulturne historije Bosne
i Hercegovine", (3. 2.) "Znacaj usmene knjizevnosti" i (3. 3.) "Utjecaji
sevdalinke i balade u romanu Zeleno busenje Edhema Mulabdica".
Hadzizuki¢eva se u drugom dijelu monografije bavi detaljnom analizom
bitnih komponenti ponutrenja 1 subjektivizacije romaneskne price,
analizom odrednica koje pripadaju razini pric¢e i fabule, te karakteristika
poetizacije teksta romana, pri ¢emu koristi multidisciplinarni pristup 1
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upotrebljava mikrostilisticke 1 makrostilisticke analiticke postupke.
Nadalje, autorica prouCava narativne, dijaloske, deskriptivne,
argumentativne i refleksivne dijelove u izboru knjizevnih djela u cilju
uocavanja stilskih odlika koje njihov tekst priblizavaju poeziji i poetskom
nacinu kazivanja. Sintetski pristup "Poetskom diskursu u bosnjackom
romanu” ostvaren je kroz dvije glavne podcjeline. Prvu, pod naslovom
"Struktura romana kao specifi¢na poetsko-simbolicka prica", sacinjavaju:
(1. 1.) "Uvodni dio", te (1. 2.) "Unutardijegetski pripovjedac¢ u postupku
subjektivizacije i poetizacije diskursa", Sto predstavlja zasebnu podcjelinu
koju grade one pod naslovima: (1. 2. 1.) "Pripovjeda¢ — lik" i (1. 2. 2)
"Samosvjesni dramatizovani pripovjedac", a nakon toga opet slijede
podcjeline vise razine pod sljede¢im nazivima: (1. 3.) "Odnos subjekta i
historije: pretakanje dogadaja u dozivljaj u poetskim novohistorijskim
romanima", (1. 4.) "Panteisticka i panerotska vizija prirode" 1 (1. 5.)
"Ljubavni i eroticki naboj u postupku lirizacije naracije". Drugu zasebnu
podcjelinu pod naslovom "Lirska dominanta u iskazu romana" cine
sljedece konstituente: (2. 1.) "Uvodne napomene”, (2. 2.) zatim "Upotreba
fonetsko-fonoloskih i semantickih figura karakteristicnih za poeziju u
postupku ocudavanja", (2. 3.) te "Sintaksi¢ki paralelizmi, ponavljanja 1
ritmicnost u lirskom diskursu" i (2. 4.) "Preoblikovanje narativnog u
simbolicki iskaz".

Na kraju ove izuzetno vrijedne naucne knjige koja se nikako ne
mozZe tek procitati, ve¢ se iSCitava s osjetom treperenja u dusi jer Citatelja
ne moze ostaviti ravnodusnim, autorica rezimira sljedece:

Poetizirajuéi svoje romane na svim nivoima, U
razlicitom obimu i upotrebom razlicitih poetskih
sredstava, romanopisci su odbacili mimeticnost i puku
referencijalnost, a ekstenzionalne fenomene i referirani
svijet podigli na visi nivo znacenja. Upotrebom svih vrsta
stilskih figura njihov iskaz je i na jezickom nivou
poetiziran, intenzionalni fenomeni su takvi da su romani
poprimili niz osobina tipicnih za lirsku poeziju, a u
uspjesnoj  kombinaciji  sa  osmovnim  narativnim
postavkama romana nije doslo do urusavanja romana
kao Zanra. S obzirom na to da se pojava poetizacije
romana u cjelini i u duzem dijahronijskom nizu ne moze
pratiti  u  ostalim  knjizevnostima  juznoslavenske
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interliterarne zajednice, prisustvo poetskog diskursa u
bosnjackom romanu mozZzemo smatrati jednom od
njegovih bitnih razlikovnih obiljezja na osnovu kojih
mozemo govoriti o njegovoj unutarnjoj historiji i
postojanju. (Hadzizuki¢ 2011: 258-259)

Poetski diskurs u bosnjackom romanu doc. dr. Dijane Hadzizuki¢
viSestruko je znacajna knjiga koja iSCitava odabrana djela boSnjacke
knjizevnosti u posebnom kljucu, te sofisticiranim osjetom i zrelo§éu
uobli¢enog knjizevnokritickog rafinmana u prisnom, preciznom, glatkom 1
znalackom pristupu 1 odnosu sa knjizevnim djelom, poput onoga
begic¢evskog ili durakovi¢evskog, upotpunjava obim, kvalitet i znacaj
bosanskohercegovackog knjizevnohistorijskog i teorijskog slova.
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UPUTA AUTORIMA

Radovi trebaju biti pisani u standardnom formatu A4 (prored 1,5 Times
New Roman, veli¢ina slova 12). Napomene i fusnote stoje na dnu
stranice a ne na kraju teksta i piSu se proredom 1.

Rukopis mora sadrzavati sljedece dijelove:

Naslovna stranica: ime i prezime autora, ustanova u kojoj autor radi,
adresa, e-mail adresa, naslov rada, podnaslov rada.

Prva stranica i dalje: naslov; (podnaslov); sazetak; kljucne rijeci na
jeziku na kojem je rad napisan; integralni dio teksta; zakljucak koji se
piSe na kraju integralnog dijela teksta i1 to na jeziku na kojem je rad
napisan i na stranom jeziku (ako je djelo pisano npr. na bosanskom,
zakljucak ili sazetak piSu se i na bosanskom i na engleskom ili
njemackom ili kojem drugom stranom jeziku, a ako je pisano npr. na
engleskom, zakljucak ili sazetak piSu se i na engleskom i na
bosanskom, odnosno, ako je rad pisan na njemackom, zakljucak ili
sazetak piSu se i na njemackom i na bosanskom, odnosno engleskom i
sl.); popis citiranih izvora i literature. Autori su, takoder, duzni poslati
obavezan prijevod naslova i klju¢nih rije¢i na engleskom jeziku.

PoZeljno je da rad, ukoliko ima potrebe, bude razvrstan po pojedinim
poglavljima i odjeljcima, radi cjelovitosti i preglednosti. Naslov se pise
velikim slovom, a poglavlja i odjeljci piSu se malim masnim slovima, s
tim da se naslov piSe veli¢inom 14, a ostala poglavlja 1 odjeljci fontom
12.

Navodi i citati u radu sastoje se od prezimena autora i godine
objavljivanja te broja stranice, iako se nekad broj stranice moze
izostaviti, ukoliko je to irelevantno, i to sve u zagradama, npr.
(Bourdieu 1992) ili (Bourdieu 1992: 158), odnosno, ako je prezime
autora integrirani dio teksta, onda se pise npr. ...Bourdieu (1992: 158).
Kra¢i citati (do Ccetiri reda) navode se otvorenim 1 zatvorenim
navodnim znacima, a ako je u pitanju citat duzi od Cetiri reda, onda se
citat oblikuje kao poseban odlomak, odvojen praznim redom od ostatka
teksta, uvuceno i kurzivom, bez navodnih znakova, radi uocljivosti.
Fusnote se ostavljaju za naknadne i dodatne informacije, a ne za
bibliografske potrebe.

Popis izvora i literature pise se na novoj stranici, abecednim redom
prema prezimenima, svaka jedinica u novom redu, ime autora moze se
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pisati punim oblikom ili dati inicijal — bitno je biti konzistentan u
navodenju. Ako je u jednoj godini objavljeno vise radova istog autora,
onda se uz godinu izdavanja pise i malo slovo, npr. (2001, 2001a); ako
je u pitanju citat iz djela nekog Casopisa, ili ako je u pitanju citat u
kojem je vise autora, onda postoji specificniji princip navodenja
bibliografskih podataka. Naslovi knjiga i ¢asopisa pisu se kurzivom, S
citirani ¢lanci iz Casopisa piSu se pod znacima navoda, npr.:

Bourdieu, Pierre (1992): Sto znaci govoriti, Biblioteka Psiha, Zagreb
Beaugrande, R. de, Dressler, W. (1981): Introduction to Text
Linguistics, Longman, London

Sator, Muhamed (2004): «Transmutacija srednjovjekovnog jezika u
Kamenom spavacu», Knjizevni jezik 22/1-2, 110-122
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