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SINTAKSA PADEZA U GOVORU BOSNJAKA ALBANIJE

SAZETAK

U ovom radu istrazili smo i ispitali tipi¢ne funkcije padeznih oblika
i njihovo znacenje u govoru Bosnjaka Albanije, koji su jo§ prije vise od
sto i pedeset godina napustili svoje mati¢no hercegovatko podrugje te
naselili prostor Albanije, sela Borak i KodZas u neposrednoj blizini Draca.
Ovaj rad donosi analizu sintaksi¢ke upotrebe padeza u govoru Bognjaka
Albanije, koji predstavlja oazu isto¢nohercegovackog dijalekatskog tipa sa
svih strana okruzenog albanskim jezi¢kim idiomom. Cilj rada je prikazati
osnovnu sintaksi¢ku strukturu padeZnog sistema u ovom govoru s
dijalekatskim specifi¢cnostima koje se manifestiraju u svakodnevnoj
upotrebi. Zabiljezeno stanje u istraZivanom govornom idiomu poredit
¢emo sa stanjem u standardnom jeziku, ali i sa dosada$njim sintaksi¢kim
istrazivanjima padeZne problematike unutar bosanskohercegovackih
govornih tipova, ¢ime Ce se steéi uvid u jo$ visi stepen ujednalenosti
ovog govornog idioma kako sa standardnim jezikom tako i sa drugim
bosanskohercegovackim govornim tipovima. Stoga ¢e ovaj rad pruziti
uvid u natin funkcioniranja i znaenja padeza koji se upotrebljavaju
za izrazavanje prostornih, vremenskih ili kakvih drugih odnosa, te
potencijalno i mogu¢nosti realizacije istih znaenja razli¢ite padezne ili
prijedlozno-padezne konstrukcije.

Klju¢ne rije¢i: Bo$njaci, Albanija, isto¢nohercegovacki dijalekt,
sintaksa, padezi, prijedlozno-padezna konstrukcija

1. Uvod

Istrazivanje sintakse padeza predstavlja vaZzan, ali u dijalektologkim
proucavanjima vrlo &esto zapostavljen segment, bududi da je dijalektologija
tradicionalno bila usmjerena prvenstveno na fonetsko-fonoloske, morfoloske
i leksi¢ke osobine govora. Upravo zbog te zanemarenosti sintakti¢kog nivoa,
analiza padeznih konstrukcija i njihovih funkcija u okviru narodnih govora
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od izuzetne je vaZnosti za potpunije razumijevanje jezi¢kog sistema organskih
idioma. Posebno su zanimljivi govori iseljeni¢kih zajednica, gdje se uslijed
kontakta s drugim jezicima i izolacije od mati¢nog prostora mogu i javiti
specifi¢ne promjene unutar gramatickog sistema.

Govori Bosnjaka u Albaniji, selima Borak i KodZas u blizini Draca, pruzaju
vrijedan primjer takvog jezi¢kog okruzenja. Ova zajednica, koja je izvorno
potekla s podru¢ja Hercegovine, ve¢ vise od stoljeca i po Zivi u sredini gdje
dominira albanski jezik, ali uprkos tome uspjela je ocuvati svoj mati¢ni govor,
koji prema svojim jezi¢kim osobinama pripada istoénohercegovackom dijalektu.
Takav govor sacuvan u izolaciji i istovremeno pod stalnim utjecajem albanskog
jezika, omogucava uvid u to kako se padezni sistem ponasa u uvjetima jezickog
kontakta i kako se razvijaju specifi¢ne sintaksicke strukture u dijaspori.

Cilj ovog istrazivanja je analizirati sintaksi¢ku upotrebu padeza u govoru
Bosnjaka u Albaniji, utvrditi tipi¢ne funkcije padeznih oblika i njihovo znacenje,
te ith uporediti sa stanjem u savremenom bosanskom jeziku, kao i s drugim
bosanskohercegovackim govornim tipovima. Na taj na¢in nastojimo doprinijeti
boljem razumijevanju stepena oc¢uvanosti i ujednadenosti ovog govora na
sintaksi¢kom nivou.

2. Metodologija istrazivanja

Polaziste ovog istrazivanja nalazi se u oblasti dijalektoloske sintakse, s
posebnim naglaskom na analizu padeZnog sistema u organskom idiomu kojim
govore Bo$njaci u Albaniji. Dok je u tradicionalnim dijalektoloskim studijama
paznja bila prvenstveno usmjerena na fonetsko-fonologki, morfoloski i leksicki
nivo, sintaksi¢ki nivo — a naro¢ito sintaksa padeza — ¢esto je ostajao u sjeni.
Ovakav pristup zasnivao se na stavu da je sintaksa univerzalnija i manje
podloZna varijacijama u poredenju s drugim jezickim nivoima, a $to inace i
vaZzi za bosanskohercegovacke govore jer kako tvrdi Baoti¢ (2012: 209): “... u
domeni sintaksi¢ke problematike u narodnim govorima malo je toga $to nije
naslo mjesta u normi standardizirane $tokavstine, tj. hrvatskom, srpskom i
bosanskom knjizevnom jeziku.” Medutim, savremena istrazivanja sve vi$e isticu
znacaj sintakse kao ravnopravnog jezickog nivoa, jer ona odrazava dubinske
strukture i mehanizme organizacije govora te pruza uvid u procese jezicke
promjene i stabilnosti. U ovom radu pade? se ne posmatra samo kao morfologka
kategorija, ve¢ prvenstveno kao sredstvo za izrazavanje sintaksi¢kih odnosa
medu rije¢ima i re¢eni¢nim ¢lanovima. Posebna paZnja posvecuje se funkcijama
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koje padezni oblici ostvaruju u govoru Bosnjaka Albanije, kao i na¢inu na koji se
ti oblici koriste u svakodnevnoj komunikaciji.

Metodoloski, istrazivanje se temelji na terenskom radu koji je obuhvatio
snimanjeitranskripcijuspontanihgovornihiskazapripadnikabosnjackezajednice
vodedi racuna o dobi, spolu, zanimanju, obrazovanju i sl. Analiza je sprovedena
prema upitnicima za istrazivanje bosanskohercegovackih govora, ali i drugih
radova koji su imali za cilj ispitivanje jezi¢kih osobina u dijalektima.' ZabiljeZeni
padezni oblici i njihove funkcije uporedeni su sa stanjem u bosanskom jeziku,
ali i s relevantnim opisima padeZne sintakse drugih bosanskohercegovackih
govora. Posebna paZznja posvecena je slu¢ajevima u kojima se isto zna¢enje moze
izraziti razli¢itim padeznim ili prijedlozno-padeznim konstrukcijama. U takvim
situacijama ukazano je na one oblike koji se u zabiljezenom govoru javljaju ¢e$ce
i koji se pokazuju kao funkcionalno dominantni u svakodnevnoj upotrebi. U
nastavku rada prezentirat ¢emo prikupljenu gradu, s ciljem detaljnog prikaza
sintaksi¢ke upotrebe padeznih oblika u govoru Bosnjaka Albanije.

3. Genitiv
3.1. Genitiv bez prijedloga
3.1.1. Posesivni genitiv

S obzirom na to da se genitiv smatra padeZzom kojim se izrazava posesivnost
(pripadnost), ovdje ¢emo najprije govoriti o na¢inima na koji se iskazuje
posesivni odnos u ovom govoru.

Kada se Zeli oznaciti pripadanje, porijeklo ili poticanje u govoru Bodnjaka
Albanije, ono se izrazava genitivom na tri nacina: besprijedlozni posesivni
genitiv,” posesivna genitivna konstrukcija s prijedlogom od koja je po frekvenciji

1 Kao osnovni instrument u ovom istraZivanju koriSten je Upitnik za ispitivanje
bosanskohercegovackih govora (1976), koji je izraden u Institutu za jezik i knjizevnost u
Sarajevu za potrebe projekta Bosanskohercegovacki dijalekatski kompleks — sinhronijska
deskripcija i odnos prema standardnojezickom izrazu u BiH. Sastavili su ga tada3nji stru¢njaci
za dijalektologiju: akademik Jovan Vukovi¢, Dalibor Brozovi¢, Asim Peco i Dragomir Vujicic.
Pored ovog upitnika posluZili su nam i radovi Milke Ivi¢ “Kvestionar za upotrebu padeza
u savremenom srpskohrvatskom jeziku” (1971) i “Repertoar sintaksitke problematike u
srpskohrvatskim dijalektima.” (1963).

2 Sintaksi¢ku strukturu sintagme posesivnog genitiva, u kojoj se kao zavisni ¢lan pojavljuje
supstantivna rije¢ u genitivu koja oznacava pripadanje glavnog ¢lana tom zavisnom ¢lanu
(Mihailo Stevanovi¢ 1986 II: 175), a to znaenje s funkcionalnog stanovista popunjava
poziciju nekongruentnog atributa uz najéesce konkretne imenice (Jahi¢ et al. 2000: 298),
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u vecoj mjeri zastupljena od prijedloZno-padezne konstrukcije u + genitiv koja
se inacle javlja sporadi¢no.® U nastavku su navedeni primjeri koji ilustriraju
upotrebu besprijedloznog posesivnog genitiva, kojim se u ovom govoru iskazuje
prava posesivnost (pripadnost):

BesprijedloZznim posesivnim genitivom u ovom govoru iskazuje se prava
posesivnost:

bio poslanik demokratskeé striankeé, bio direktor osnovné $kéle, Fico je prédstavnik

ndseg udruzénja, diigo je ve¢ muhtar naség séla

Ovakva konstrukcija predstavlja relativno Ziv i koriten naéin izrazavanja
posesivnog odnosa u govoru Bosnjaka Albanije, a ujedno i najblize odgovara
upotrebiposesivnog genitiva u standardnomjeziku. Frekventnostifunkcionalna
postojanost svjedoée o visokom stepenu oc¢uvanosti obrazaca za izrazavanje
posesivnosti, buduéi da on u potpunosti odgovara naéinu na koji se ovaj odnos
iskazuje i u narodnim govorima na bosanskohercegovackom terenu, ali i u
standardnom jeziku. Ovdje valja napomenuti, $to je i ranije u radu istaknuto,
da dosada$nja istrazivanja bosanskohercegovackih govornih tipova nisu bila
usmjerena na detaljnije prouc¢avanje sintaksickih pojava, pa ovaj aspekt nije
bio u sredistu analize, $to narodito vrijedi za govorno podrudje s kojeg potjecu
Bosnjaci. Ipak, u okviru pojedinih opisa sporadi¢no su zabiljeZeni i odredeni
sintakti¢ki fenomeni koji mogu biti relevantni za poredenje s istraZivanim
iseljeni¢kim govorom. Ti podaci, iako fragmentarni, ipak mogu posluziti kao
polazna osnova za poredenja sintaksi¢kih osobina kako ovog, tako i buduéih
istrazivanja.

Genitivom bez prijedloga ovdje se izrie posesivnost sintagmatske veze
izmedu imena i prezimena:

ddmah pored piita je restoran “Bosna” Miistafé Jamakovicaovo je kiiéa Alijé

Tiikura; 0vé je restoran “Sarajevo” Hdjré Micijeviéa; u Kozasu je pompa Muijé

Sikca;

sin Smdjé Dizddra je u Slovéniji

u ovom istrazivanju analizirali smo s ciljem utvrdivanja njenih formalnih i funkcionalnih
osobina u istrazivanom iseljeni¢kom govoru.

3 O genitivnoj konstrukciji s prijedlozima od i u vise ce biti rije¢i u odjeljku genitiv s
prijedlozima.
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Asim Peco (2007a: 254) navodi da se u govoru isto¢ne i centralne
Hercegovine za oznadavanje pripadnosti porodicama na -i¢, umjesto posesivnog
pridjeva upotrebljava genitiv jednine prezimena. Posesivnost se iskazuje na ovaj
nacin i u drugim bosanskohercegovac¢kim govorima.*

Znalenje posesivnosti u govoru Bos$njaka Albanije najcedce se iskazuje
posesivnim pridjevom i to kao mnogo zastupljeniji i konkurentniji oblik u
odnosu na posesivni besprijedloZzni genitiv i prijedlozno-padeznu konstrukciju
od + genitiv:

jési li vidio Fikretov hotel; Ibrdhimova %endza je u nédelu, Rémzina zdova je

négova zéna; Enverovo vrijéme bilo je tésko; Hdjrov sin je za mojom $cérkom;

sy 2

Lilina koza tlegla u bdséu té névjesté

Upotreba posesivnih pridjeva u istraZivanom govoru izuzetno je
produktivna i frekventna, tako da u velikoj mjeri potiskuje upotrebu genitiva
u izrazavanju posesivnosti. Upravo zbog toga, posesivni pridjev se uocava
kao primarno sredstvo za oznadavanje pripadnosti u govoru Bosnjaka
Albanije. Baoti¢ (2012: 179) na osnovu provedenog istraZivanja sintaksicke
problematike bosanskohercegovackih govora konstatira: “Za nju se moze reci
da je jedina uobi¢ajena na cijelom podru¢ju.” Ovakvo zapazanje potvrduje da
upotreba posesivnih pridjeva predstavlja stabilnu i opéeprihvacenu osobinu
bosanskohercegovackih govornih tipova, koja je ofuvana i u istraZivanom
iseljenickom govoru.

Genitiv kojim se obiljezava odnos dio - cjelina, s partitivno-posesivnom
semantikom u ovom govoru prema prikupljenoj gradi izraZava se na dva nacina.
Besprijedlozni genitiv je nesto rjede biljeZen:

okolina Drdéa, na vrh bida, ugila wicu haliné

4 Prema Petrovi¢u (1973: 132), u Zmijanju se biljeze primjeri s posesivnim pridjevom.
Posesivnost je iskazana pridjevom i u zapadnobosanskim ijekavskim govorima (Desi¢
1976: 278). Izrazavanje posesivnosti kada je u genitivu sintagma od imena i prezimena
koristi se i u sjevernoj i sjeveroisto¢noj Bosni (Baoti¢ 1985: 343). U govoru starosjedilaca
bosanske Posavine zabiljeZeni su ovakvi primjeri (Baoti¢ 2012: 41). Prema Brabecu (2012:
138), u govoru tuzlanske oblasti javljaju se sli¢ni primjeri. Buli¢ (2013: 245) navodi da se u
tesanjsko-maglajskom kraju posesivnost iskazuje prisvojnim pridjevom od osobnog imena u
genitivu bez prijedloga. I u Zivini¢kom kraju genitivom bez prijedloga iskazuje se posesivnost
sintagmatske veze imena i prezimena (Buli¢ 2014: 173). U zeni¢tkom govoru zabiljeZeni su
primjeri sli¢ne upotrebe (Arnaut 2017: 163).
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Ovakva konstrukcija pokazuje da se partitivno-posesivna semantika
u ovom govoru povremeno ostvaruje i bez prijedloga, ali znatno cesée za
iskazivanje ove semantike u upotrebi je prijedlozno-padezna konstrukcija od +
genitiv, v. t. 2.2.1.

3.1.2. Slavenski genitiv

Za razliku od vecine bosanskohercegovackih govora u kojima je potvrdeno
mno$tvo primjera upotrebe slavenskog genitiva (up. Karavdi¢ 2019: 456), u
istrazivanom govoru ovakvi primjeri nisu brojni. Negirani prijelazni glagoli tek
sporadi¢no ostvaruju dopunu u slavenskom genitivu: ®

némam ja brdja; némoj mu riika vézati; nije zavrsio $kolé; nisu mi ddli ni dinara

Kako seiznavedenih primjera moze vidjeti, genitiv s objekatskim znacenjem
javlja se isklju¢ivo u negiranoj formi relenice, ali se takvi primjeri javljaju
sporadi¢no. U prilog ovoj konstataciji ide i ¢injenica da se dopuna redovno javlja
u akuzativu uz glagole koji nisu negirani. Uz ovo treba napomenuti i njegovu
slabiju distribuciju, $to je pokazatelj da slavenski genitiv u govoru Bosnjaka
Albanije nema produktivan status kakav ima u veéini bosanskohercegovackih
govora, gdje se znatno ¢esce javlja.®

3.1.3. Temporalni genitiv

Temporalni besprijedlozni genitiv se javlja i u ovom govoru, ali je sveden
na imenice Zenskog roda godina, no¢ i vecer, pri ¢emu se uz njih neizostavno
pojavljuju i obavezni determinatori jedne, ove, prosle, svake, koji sluze kao prateéi
morfologki pokazatelji ovog oblika.

5 U gramatikama se za slavenski genitiv navodi da dolazi uz zanijekane prelazne glagole, da je
zamjenjiv akuzativom bez promjene znacenja te da je, zbog rjede upotrebe, stilski obiljezen
(Mareti¢ 1963: 570; Jahic et al. 2000: 378; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 202).

6  Cescijeuupotrebiod akuzativa u zapadnobosanskim ijekavskim govorima (Desi¢ 1976: 278).
U Tuholju se slavenski genitiv upotrebljava ¢esce od akuzativa u funkciji objekta uz odri¢ne
prelazne glagole (Halilovi¢ 1990: 335). Tako je i u ekavsko-jekavskim govorima te3anjsko-
maglajskog kraja, s tim da Buli¢ (2014: 244) navodi da se zna javiti dopuna u genitivu i kad
glagol nije negiran. U zenitkom govoru genitiv u funkciji objekta javlja se i uz odri¢ne i uz
ostale glagole (Arnaut 2017: 162). Tako je biljeZio i Petrovi¢ (1973: 130) u govoru Zmijanja.
Buli¢ (2014: 172) navodi da je u zivinickom kraju ¢e$c¢a dopuna u slavenskom genitivu uz
odri¢ne prelazne glagole.
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bio nam je proslé nddi, jedné noci nésto piice; ové godiné smo posijali kavadu;

prosleé godiné smo bili u Hércegovini; svaké suboté déca dodu u méjtef; té véceri
bila nds piina kiica

Navedeni primjeri ukazuju na to da je temporalni genitiv u govoru
Bosnjaka Albanije stabilna i funkcionalna kategorija, koja se javlja iskljucivo
u ustaljenim leksicko-gramatic¢kim strukturama s navedenim imenicama, uz
obaveznu prisutnost determinatora kao formalnih obiljeZja ove konstrukcije.
Sli¢ni su primjeri zabiljeZeni i u drugim bosanskohercegovackim govorima, o
¢emu je Baoti¢ (2012: 176) iznio sli¢na zapaZanja, navodedi upotrebu genitiva
bez prijedloga, ali uz javljanje determinatora uz imenice tipa dan i no¢.

3.2. Genitiv s prijedlozima

I u ovom govoru c¢e upotreba prijedloga uz genitiv povecati broj mogudéih
znacenja u odnosu na ona koja nam nudi besprijedlozni genitiv, kako je to inace
iustandardnom jeziku. To se naroc¢ito odnosi na genitiv, koji se ¢esée nego drugi
padezi pojavljuje uz razlitite prijedloge. ’

3.2.1. Genitiv s prijedlogom od

Prijedlog od i u ovom govoru, kao i u standardnom jeziku, oznac¢ava odvajanje,
razdvajanje ili udaljavanje od pojma koji je izrazZen imenom u genitivu. Od
mnogobrojnih primjera koji su pronadeni kao potvrda, bududi da je situacija
jednaka u standardnom jeziku, kao ilustracija navodi se samo nekoliko:

odbijali mi od pldcé; odmdakni se od fanuré; odvijio se od oca; 0tiso ot kuceé

Ovakvo znalenje genitivne konstrukcije s prijedlogom od rijetko je
zabiljezeno u opisima drugih bosanskohercegovackih govora. Odsustvo takvih
informacija u dosada$njim opisima drugih bosanskohercegovackih govora
vjerovatno je posljedica ¢injenice da prethodna istrazivanja nisu bila primarno
usmjerena na sintaksi¢ki nivo analize.

7 Pali¢ (2016: 9) navodi: “Najprije, genitiv po sebi medu ostalim padeZima izdvaja po svojoj
izrazitoj i zna¢enjskoj i strukturnoj (funkcionalnoj) sloZenosti i slojevitosti. Osim toga, broj
prijedloga s kojima taj padez ulazi u konstrukcije apsolutno je neusporediv ne samo s brojem
prijedloga uz bilo koji drugi padeZ nego on visestruko premasa ukupan broj prijedloga koji
stoje sa svim drugim zavisnim padeZima.”
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U ispitivanom govoru biljeZili smo i posesivnu genitivnu konstrukciju s
prijedlogom od kada se Zeli iskazati rodbinski odnos:

od mdjkinog brata $c¢ér; od $¢érké mi je to sin; 0vo mi je sin od séstré; miz od

Emineé; dédé mi éésto od tétke séér

Ovakav nacin izrazavanja posesivnosti, putem genitivne konstrukcije s
prijedlogom od, u ispitivanom govoru pojavljuje se rjede u odnosu na upotrebu
posesivnog pridjeva, ali je nesto ulestaliji u odnosu na besprijedloZni genitiv.
Njegova funkcija ograni¢ena je pretezno na iskazivanje rodbinskih odnosa, pri
¢emu konstrukcija ima jasno profiliranu semanticku ulogu u okviru sistema
sredstava za oznacavanje pripadnosti. Za govorno podrudje s kojeg potjecu
Bosnjaci Albanije, Peco (2007a: 349) navodi da se genitiv s prijedlogom od u
tom idiomu upotrebljava kao funkcionalni ekvivalent posesivnog pridjeva.
Sli¢na upotreba konstrukcije od + genitiv potvrdena je i u drugim istraZivanim
govorima®, §to dodatno pokazuje da je rije¢ o mogucem, iako sporednom,
sredstvu za izraZavanje posesivnosti.

Ovdje imamo i primjera u kojima se konstrukcijom od + genitiv oznacava
pocetna tacka nekog vremenskog razdoblja®:
pocét éemo od décémbra; rddili smo t6 od onog vikta; rddio sam od trinés gddina

Ovi primjeri pokazuju da se konstrukcija od + genitiv u istrazivanom govoru
koristi i za oznacavanje pocetne tacke vremenskog intervala, ¢ime ostvaruje i
temporalno znacenje.

U ovom govoru biljezili smo i uzro¢no znacenje izrazeno konstrukcijom od
+ genitiv:*

8  Petrovi¢ (1973: 135) za govor Zmijanja biljezi ‘obi¢ne’ posesivne konstrukcije tipa: brat
od moje Zene. Baoti¢ (1983: 158) nalazi sli¢ne konstrukcije u ikavskogc¢akavskim govorima
derventskog kraja: od Ante sin. U govoru starosjedilaca bosanske Posavine biljezeni su
ovakvi primjeri (Baoti¢ 2012: 48).

9  Pali¢(2016:88) smatradaprijedlogod, kojisesirokoupotrebljavausemantickojsferitemporala,
kodira pocetak nekog procesa smjestena na linearnu vremensku os. Odvijanje procesa
predocava se kao njegovo udaljavanje, odmicanje od pocetka. A pocetak, s obzirom na to
da sluzi kao nespecificirana referencijalna tacka, moze biti vremenski lokalizator bilo kojeg
tipa: opc¢evremenska jedinica.

10 Stevanovi¢ pod ovom prijedloznom-padeznom vezom razlikuje uzrok voljne, organizovane
radnje kojoj je podstrek u osobini, stanju, raspolozenju ili osje¢anju subjektovu... ali navodi
i da ima istih tih momenata kada se tom konstrukcijom ozna¢ava uzrok nevoljnih proces...
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dahtala od zimé; pjdn od rakijé; pjévala od radosti; imoran od rdda; umré od
strujé

Ovakvim primjerima pokazuje se da konstrukcija od + genitiv u ispitivanom
govoru funkcionira i kao sredstvo za izrazavanje uzro¢nih odnosa, pri ¢emu
genitiv oznacava neposredni uzrok stanja ili radnje.

3.2.2. Genitiv s prijedlogom do
U istrazivanom govoru najvi$e je primjera prijedlozno-padezne konstrukcije do
+ genitiv u funkciji odmjeravanja krajnje granice kretanja, odnosno oznac¢avanja
mjesta gdje ¢e neka radnja biti zavrsena:

kad smo osli do tog grada; stigli sa brodom do Dubrovnika; své hédali do rijéké

Ovi primjeri pokazuju da se konstrukcija do + genitiv u ispitivanom govoru
dosljedno koristi za oznacavanje krajnje tacke kretanja, ¢ime ostvaruje svoju
osnovnu prostornu funkciju i u potpunosti odgovara upotrebi koju ima u
standardnom jeziku, ali i u nekim bosanskohercegova¢kim govorima.**

Mjesni odnos orijentacionog tipa u ovom govoru moZe se iskazati
konstrukcijom do + genitiv:
kiica mu je do puta; ndse je své do plota

Ovakvi primjeri upotrebe genitiva s prijedlogom do rijetko se spominju
u opisima drugih bosanskohercegovackih govora, izuzev zapazanja Baotica
(2012: 44) koji ih biljezi u govoru bosanske Posavine. Budué¢i da navedena
konstrukcije nije strana ni standardnom bosanskom jeziku, pretpostavljamo da
je opisana upotreba prijedloga do postojala i kako i na $irem bosanskom govorno
podrugju, tako i u mati¢nom govoru, a $to se moze dodatno istraziti i, po svoj
prilici, jo$ uvijek provjeriti u buduéim istraZivanjima narodnih govora u Bosni i
Hercegovini.

te se oznacava jo§ i uzroci svjesnih i, organiziranih radnji, koje se oznacavaju aktivnim
glagolima (Stevanovi¢ 1986: II: 220). Pali¢ (2016: 224) takoder navodi uzro¢no znacenje.

11 Baoti¢ navodi primjere ovakve upotrebe u govoru starosjedilaca bosanske Posavine (2012:
44).
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3.2.3. Genitiv s prijedlogom kod

Upotreba ovog prijedloga u ovom govoru, kao i u standardnom jeziku, dosta
je Siroka i pokriva brojna znacenja i razlitite sluzbe.’? U istrazivanoj gradi
zabiljeZeno je dosta primjera s konstrukcijom kod + genitiv za oznac¢avanje lica
kao cilja kretanja. Ova upotreba je jako frekventna te je gotovo u potpunosti
potisnula tzv. ciljni dativ.
dolazili su kot nds; i¢i éemo kot décé u ftdliju; kot nas dodose pivé televizijé;
odéem &ésto kot tetke, otisao je kot doktora

Ovakva upotreba konstrukcije kod + genitiv cesta je i u drugim
bosanskohercegovackim govorima.”® Ovdje, medutim, treba napomenuti da seu
govoru Bognjaka Albanije u istom znacenju pojavljuju i konstrukcija kod + genitiv
i konstrukcija kraj + genitiv, v. t. 2.2.11. Te dvije konstrukcije funkcioniraju kao
medusobno konkurentne varijante za izrazavanje istog prostornog odnosa, pri
¢emu konstrukcija kod + genitiv pokazuje nesto vii stepen frekvencije u odnosu
na konstrukciju kraj + genitiv.

U govoru Bosnjaka Albanije prijedlog kod vrlo se cesto upotrebljava u
znacenju prijedloga u. Najéesce se u ovoj sluzbi prijedlog kod javlja uz imenicu
kuca, pri ¢emu je njome odredeno mjesto gdje se odvija neka radnja ili se nesto
zbiva. Potvrde su mnogobrojne, ali ¢emo radi ilustracije navesti samo dio
primjera:

kot kucé se odmdram; kot kuceé glédam sériju; osta mi &ojek kot kuce

12 Pali¢ (2016: 161-162) 161 je naveo sljede¢a znaenja ovog prijedloga: primicanje,
dolazenje, dospijevanje, smjestenost, vrijeme, uzrok, nedovoljan uzrok, temu (objekt),
izvor, izvoriste, adresat, cilj, agens, posjednika. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 213-214)
spominju znaéenje posesivnosti i dopusnosti. Raguz (up. 1997: 125-126) navodi znacenja
blizine poloZaja, podru¢ja koje je pod vlasnidtvom ili nadzorom, suprotnosti ili dopustanja
i okolnosti.

13 Dominantna upotreba konstrukcije kod + genitiv potvrdena je u derventskom podrugju
(Baoti¢ 1983: 157). Baoti¢ (1985: 338) biljezi upotrebu ove konstrukcije i u govorima
sjeverneisjeveroisto¢ne Bosne. Brabec (2012: 138) primjere ovakve upotrebe biljezi u govoru
tuzlanske oblasti. Buli¢ (2013: 245) donosi primjere u kojima se cilj kretanja u tesanjsko-
maglajskom govoru iskazuje konstrukcijom kod + genitiv. Halilovi¢ (1996: 213) navodi da
je u govornim tipovima na podru¢ju medurije¢ja Neretva — Rijeka dubrovacka frekventnija
upotreba konstrukcije u + genitiv umjesto kod + genitiv, i to u funkciji ozna¢avanja mjesta na
kojem se zavr3ava kretanje.
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Trebakonstatiratidaseuistrazivanimgovorimanabosanskohercegovackom
terenu uglavnom konstatira dominantna upotreba konstrukcije kod + genitiv u
odnosu na u + genitiv.'*

3.2.4. Genitiv s prijedlogom iz

U materijalu istraZivanog govora ovaj prijedlog upotrebljava se kao i u

standardnom jeziku, ali u istraZivanom govoru nesto je suZenija upotreba, pa

smo samo biljezili adverbalni karakter ove konstrukcije, u kojoj se javlja uz ime

lokaliteta, oznacavajuéi na taj na na¢in mjesto odakle neko ili neto potjece:'
klak je doso iz Hércegoviné; mi smo iz Mostdra; moja mdjka je dosla iz
Heércegoviné; niéno prézime je iz Stolca; Sdlko je bio iz Sarajeva; pjésne se pjévale
oné iz Hércegoviné

Ovi primjeri pokazuju da se prijedlog iz u istrazivanom govoru koristi
u istoj osnovnoj funkciji kao i u standardnom jeziku, ali s nedto suZzenijom
semantikom, jer se javlja gotovo iskljuc¢ivo u adverbijalnim konstrukcijama uz
imena lokaliteta, pri ¢emu oznadava mjesto porijekla subjekta ili objekta. Inace
semantika ove konstrukcije veoma je bogata.*®

3.2.5. Genitiv s prijedlogom oko

I u ovom govoru situacija je sli¢na kao i u standardnom jeziku, ali je semantika
dosta suzena, odnosno u na$oj gradi nismo nalazili sve zna¢enjske mogucnosti
koje ima ova konstrukcija.'’

14 Ovakva upotreba potvrdena je u derventskom kraju (Baoti¢ 1983: 157) te u tesanjsko-
maglajskom podrudju (Buli¢ 2013: 245). Za zapadnu Bosna i Zmijanje podaci iz monografija
Milan Desi¢a i Dragoljub Petrovi¢a nisu dostupni, alije tesko pretpostaviti da bi se eventualna
zabiljezena grada bitnije razlikovala od opceured slike koju pruzaju podaci iz Projekta (up.
Baoti¢ 2012: 167-168).

15 GR siri prostor (Pali¢ 2016: 126).

16 Pali¢ (up. 2016: 138-141) navodi sljede¢a znalenja: odmicanje, udaljavanje, odvajanje,
smjestenost, potjecanje, sastavni dio, vremensko potjecanje, sredstvo, uzrok, oblikovanje
potjecanjem, tema (objekt). Sili¢ i Pranjkovi¢ (up. 2007: 206-207) konstatiraju sljedeca
znacenja: ablativ, kretanje, odvajanje, potjecanje, vrijeme, natin, tvar, podrijetlo i podrugje
kakve djelatnosti

17  Pali¢ navodi sljedeca moguca znacenja ove konstrukcije: primicanje, dolazenje, dospijevanje,
promicanje, prolazenje, usmjereno kretanje, smjestenost, vrijeme, cilj, tema (objekt), uzrok
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Naime, prijedlozno-padeZnom konstrukcijom oko + genitiv oznalena je
radnja koja obuhvata objekat sa svih strana:

0biso je oko pola; oko kiiéé smo sijali; Sko résmé je résmaluk; postavio plét dko

svojé zémle

Ima primjera ovakve upotrebe i u drugim bosanskohercegovatkim govorima.®

Sporadi¢no smo biljezili ovu prijedlozno-padeznu konstrukciju koja se
koristi kao dopuna glagolima raditi, zabaviti, a koie znace brinuti, uredivati:
malo se oko cvijéca zabavila; rddila nésto oko kéka

Ovo znacenje biljezeno je i u drugim govorima bosanskohercegovacke zone.™

U nasoj gradiimamo ijedan primjer s temporalnim znacenjem konstrukcije
oko + genitiv, ¢ime se odreduje priblizno vrijeme neke radnje:
oko proleca bi pocinali rdditi

Ovakva upotreba konstrukcije oko + genitiv u govoru Bo$njaka Albanije
pokazuje da je njena semanti¢ka razudenost u odnosu na standardni jezik znatno
suZenija, ali da su zadrzane njene osnovne funkcije. Takva distribucija upucuje
na djelimi¢nu redukciju znacenjskog opsega ove konstrukcije, ali se ipak ne treba
zanemariti njeno djelimi¢no funkcioniranje u jeziku iseljenicke zajednice.

3.2.6. Genitiv s prijedlogom s(a)

U prikupljenom materijalu izuzetno je malo primjera upotrebe konstrukcije s(a)
+ genitiv. I u prijedloZzno-padeznoj konstrukciji s prijedlogom s(a) ostvaruje se
inace svojstveno ablativno znacenje genitiva:

nésto ih Ubije, sa cdbla opanti; u Drdcu smo sisli z broda

(Pali¢ 2016: 240-241). Sili¢ i Pranjkovi¢ (2016: 212) spominju sljedeca znalenja blizine,
okruZenosti, kruznog kretanja, pribliznog vremena, priblizne koli¢ine, cilja ili uzroka.

18 Baoti¢ (1983: 159) navodi da u ikavskodcakavskom govoru u okolici Dervente ovom
genitivnom konstrukcijom najce$ce se pokriva ovo znacenje. Takoder, Baoti¢ (2012: 49) za
govor starosjedilaca bosanske Posavine navodi da: “Prijedlog oko + genitiv, kao i $ira forma
okolo, najcesce se javlja u oznacavanju mjesta orijentacionog tipa.

19 Baoti¢ (1983: 159) navodi nekoliko primjera ovakve genitivne konstrukcije sa znacenjem
predmeta zanimanja, djelatnosti. Buli¢ (2014: 247) biljezi ovakva znalenja u te$anjsko-
maglajskom govoru.
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Sporadi¢no je zabiljezeno i nekoliko primjera prijedlozno-padezne
konstrukcije s(a) + genitiv javlja se uz imenicu strana:
S Oné strdné je pit za 3dmiju z désne strdné ides u Borak

Ovi primjeri pokazuju da je konstrukcija s(a) + genitiv u ispitivanom
govoru satuvana u vrlo ograni¢enom obimu i da se koristi gotovo isklju¢ivo u
ustaljenim izrazima s izrazenim ablativnim znacenjem.

3.2.7. Genitiv s prijedlogom za

Genitiv koji dolazi uz prijedlog za oznacava vrijeme u kojem je trajala neka
radnja u kojem se istovremeno desavala i neka druga radnja:
za Enverova vikta nisi smio ré¢; za vrijéme jugoslavské dl)zavé nismo se mogli
Zeéniti iz Bosneé

Ovakvi primjeri pokazuju da konstrukcija za + genitiv u govoru Bosnjaka
Albanije zadrzali su ovu funkcionalne vrijednosti, pa se moze kazati da u tom
pogledu odgovara upotrebi zabiljezenoj i u drugim bosanskohercegovackim
govorima.?

Ovakvom konstrukcijom u govoru Bosnjaka Albanije govori se i kada se
hoée oznaditi svrha:
Bogomi su bili v $kolu za traktore; svdsta se sddilo $ta je za jéla

Ova funkcija konstrukcije za + genitiv u nasoj gradi zabiljezena je u
ograni¢enom broju primjera, a i Baoti¢ (2012: 177) konstatira njenu slabu
rasprostranjenost u bosanskohercegovackim govorima.

3.2.8. Genitiv s prijedlogom zbog, radii porad

U istrazivanom govoru prijedloZzno-padeznom konstrukcijom zbog + genitiv
oznacen je uzrok neke pojave ili nekog stanja kako je inace i u standardnom jeziku:*

20 Baotic¢ (1983: 158) biljeZi vezu za + genitiv za oznalavanje trajanja radnje. Buli¢ (2013: 246)
biljezi ovo znacenje genitivne veze s prijedlogom za. Arnaut (2017: 163) biljeZi primjere
ovakve upotrebe u zeni¢kom govoru.

21 Govoredi o upotrebi uzro¢nih konstrukcija s prijedlozima zbog, od i iz u savremenom
knjizevnom jeziku, Milka Ivi¢ (1954) utvrduje osnovne uzrolne situacije prema kojima u
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nije 086 na pdso zbog bolesti; zbog trésnjé, spdvali smo u makinjama

Ovdje se prijedlog radi uz genitiv isklju¢ivo koristi kada se Zeli oznaciti
kakva namjera ili cilj odredene radnje:
moram jos$ fakultét zavlsit radi posla

I u drugim bosanskohercegovackim govorima slicna je upotreba
konstrukcije zbog + genitiv i radi + genitiv.?

Prijedlog porad uz genitiv dolazi u slu¢ajevima kada govornik iskazuje
namjeru ili cilj:

izvini, méram nésto zav@sit pord sebe®

Primjeri iz istraZivanog govora pokazuju da se konstrukcije zbog + genitiv,
radi + genitiv i porad + genitiv funkcionalno razlikuju prema znacenju koje nose
- pri ¢emu zbog oznacava uzrok, a radi i porad namjeru ili cilj - te da njihova
upotreba u govoru Bosnjaka Albanije u osnovi odgovara stanju zabiljeZenom i u
drugim bosanskohercegovackim govorima.

okviru aktivnog (= direktnog) uzroka razlikuje tip neposrednog izazivala i unutradnjeg
podstrekaca. Za iste semanticke situacije kauzalne kategorije Radovanovi¢ (1977: 131)
uvodi termine efektor, odnosno stimulator. Genitiv s opéeuzronim prijedlogom zbog
danas je najces¢i i najneutralniji nacin izrazavanja uzro¢nog znacenja prijedlozno-padeznim
izrazom (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 218).

22 Petrovi¢ (1973: 135) za govor Zmijanja konstatira da se prijedlog zbog upotrebljava isklju¢ivo
u uzrotnom znacenju..., ali da se u tom znacenju jos koristi i konstrukcija radi + genitiv.
Kada se zeli oznaditi cilj radnje u govoru Zmijanja koristi se konstrukcija s prijedlogom
raz (Petrovi¢ 1973: 136). Desi¢ (1976: 183) spominje ovu konstrukciju raz + genitiv kao
karakteristi¢nu za zapadnobosanske ijekavske govore. Baoti¢ (1985: 355) u govoru sjeverne
i sjeveroisto¢ne Bosne ima primjere ovakve upotrebe. Buli¢ (2013: 247) u govoru tesanjsko-
maglajskog kraja napominje da veza zbog + genitiv oznacava uzrok, a radi + genitiv oznacava
cilj. Takoder, napominje da ta znacenja nisu izdiferencirana pa se veza radi + genitiv javlja
i sa znafenjem uzroka. Prema Buli¢u (2014: 173), u zivinickom govoru distinkcija izmedu
prijedloga zbog i radi nije u potpunosti o¢uvana, budu¢i da se oba upotrebljavaju i u znacenju
uzroka i u znalenju namjere.

23 Upotreba veze porad + genitiv zabiljeZena je isklju¢ivo u konstrukciji porad sebe, kojom
govornik, uz izvinjenje, saop¢ava da mora obaviti nuzdu. Zbog toga se navedeni primjer
moZze smatrati frazeoloski obiljezenim, jer se ova prijedlozna konstrukcija pojavljuje u
ustaljenom izrazu koji nadilazi slobodnu sintakti¢ku upotrebu i funkcionira kao frazeologka
jedinica.
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3.2.9. Genitiv s prijedlogom osim

U nasem materijalu imamo i primjere u kojima se nasao ovaj prijedlog uz genitiv
u znacenju izuzimanja:
néma nista na pénieri dsim zdvjésa; radi on u firmi svaki din dsim nédelé

U drugim bosanskohercegovackim govorima ovo znacenje je takoder
zabiljeZeno.*

3.2.10. Genitiv s prijedlogom preko

U istrazivanom govoru nerijetko je zabiljeZena upotreba konstrukcije preko +
genitiv s vremenskim znacenjem, kojom se oznac¢ava period u kojem se odvija
odredena radnja:
dédi nam preko [éta; ndst preko zimé kad je hlddno; préko dana malo prilegném;
preko 8ta rodeé kipiné; znd on préko dana fino spdvati

Ovom se konstrukcijom takoder oznacava i prostorni odnos, kada se istice
da se nesto nalazi s druge strane pojma u genitivu, koji sluzi kao orijentir:
Albanijo tdamo preko vodé; preko piita je restordn

Pored toga, konstrukcija preko + genitiv javlja se i u funkciji oznacavanja
posredstva, pri ¢emu imenica u genitivu oznacava sredstvo putem kojeg se
radnja ostvaruje:

Clijemo se preko mobilnog teleféna; dosta sazndamo preko televizije.

Ovi primjeri pokazuju da konstrukcija preko + genitiv u govoru Bosnjaka
Albanije ima nesto suZeniji semanticki raspon, §to odgovara funkcijama koje
ostvaruje i u standardnom jeziku. Ipak, treba naglasiti da se u lingvisti¢koj
literaturi konstrukcija genitiva s prijedlogom preko opisuje kao sredstvo sa
znatno $irim opsegom upotrebe.?

24  Prijedlog osim sa genitivom sluZi za izuzimanje i u govoru starosjedilaca bosanske Posavine
(Baoti¢2012: 50). Prema Buli¢u (2013: 249), u govoru tedanjsko-maglajskog kraja zabiljezena
je upotreba genitivne konstrukcije s prijedlogom osim.

25 Tako Pali¢ (up. 2016: 350-351) navodi: primicanje, dolaZenje, dospijevanje, promicanje,
prolazenje, usmjereno kretanje, smjestenost, vremensko protezanje, sredstvo, posrednik,
izvrsilac, uzrok, nedovoljni uzrok, dodatak, element u nizu ¢ega ili koga, koli¢ina, stepen,
vrijednost koja se premasuje. Sili¢ i Pranjkovi¢ (up. 2007: 214-215) navode prekomjesnost,
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3.2.11. Genitiv s prijedlogom kraj

U nasoj gradi frekventnija je konstrukcija kraj + genitiv u odnosu na konstrukciju
kod + genitiv.?® Koristi se za oznac¢avanje lica kao cilja kretanja:
jési 1i 156 kraj Abdulidha Kapetdnovica; jési li bio kraj Mujé Giizina

Zabiljezili smo i primjere upotrebe konstrukcije kraj + genitiv sa prostornim
znacenjem gdje se misli na ta¢no odredenu lokaciju:

doslo je dosta stvari talijanski kraj nas; ima li kraj vas hirde; péce li se rakija

kraj vas

Primjera upotrebe konstrukcije kraj + genitiv u nasoj gradi ima mnogo, a mi
smo radi ilustracije naveli samo jedan manji dio.

3.3. Dativ
3.3.1. Besprijedlozni dativ

Dativ bez prijedloga koristi se na nacin koji je identi¢an standardnom jeziku, $to
znadi da su znacenjska odstupanja ovog padeZa u istraZivanom govoru svedena
na minimum.
Osnovno znacenje dativa i u ovom govoru je izricanje namjene i davanja.”
Ovdje je u te svrhe najéesce koristen glagol dati.
dace ti vizu; ddli méni négovu imévinu; ddo détetu kluceve od auta; dam ja
komsijama; ispééem jd pa dam i snahi; ja ¢u ih sdd nému dati; mdjka moja
namazala 3émom hléb i daje nému; dn je méni nidio kiicu; ova kiicu smo
napravili sinu

nesto se nalazi ili krece iznad drugog predmeta, pravac kretanja, vremensku proteznost,
usporedno znacenje (“vise od”) i uvjetovanost ili izuzimanje. Raguz (1997: 135). spominje
znacenje prelaZenja u dodiru ili iznad neke povrsine po $irini, zadrZavanja na nekoj povrsini
poprijeko, prelazenja na drugu stranu ili u poloZaj na drugoj strani, prekrivanje cijele
povréine ili vrijeme u trajanju.

26  Stevanovi¢ (up. 1986 II: 316) navodi da se sa osnovnim znacenjem prijedloga kod, s njegovim
znacenjem odredbe mjesta u neposrednoj blizini pojma s imenom u genitivu vrlo &esto ima
istovjetno znacenje i prijedlog kraj s istim padeZom.

27 Dativom namjene oznacava se predmet, ¢esto i osoba kojoj se nesto namjenjuje, a dolazi uz
glagole koji oznacavaju davanje ili govorenje (up. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 219-220). Pali¢ (up.
2010: 49).smatra da je dativ u bosanskom jeziku izgubio funkciju ¢iste namjene, a tu je ulogu
na sebe preuzela konstrukcija za + akuzativ. Ekvivalent dativu namjene je dativ primaoca.
Takav se dativ ostvaruje u ditranzitivnim konstrukcijama koje se obrazuju s glagolima koji
pripadaju skupini glagola transfera.
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Tako smo biljezili primjere posesivnog dativa, u ovom govoru nije ¢esto u
upotrebi:

poréklo mu je bilo iz Bosné; Mijo Guzin i brit mu Rifo; zéna mu amrla prosle

g0diné; zéna mu je doktorica; sin mu ti rddi; Zéna mu je zbdbna; moém rodéku sin

bio u Italiji; mojoj snahi séstra bila na konaku

Ovi primjeri ukazuju na to da je posesivni dativ u govoru Bosnjaka Albanije
funkcionalno o¢uvan, ali se javlja rijetko i sa ne§to manjom frekvencijom nego
§to je to u drugim bosanskohercegovac¢kim govorima.?®

Oznacavanje kretanja ili cilja u konstrukcijama u kojima se koristi glagol
kretanja nije naro¢ito produktivan u ovome govoru. Takve konstrukcije vrlo
Cesto potiskuje, kako smo ranije potvrdili primjerima iz grade, vrlo konkurentna
konstrukcija kod + genitiv, v. t. 2.2.3. U govoru se javlja kada se treba oznaciti
usmjerenost ili kretanje u nekom pravcu:

kad dodem kiici; priso je restordanu; primicémo se 3dmiji

Upotreba besprijedloznog dativa potvrdena je i u slu¢ajevima kada je cilj
kretanja lice:
186 sam doktoru; pétfe dédi nami; sldbo mi ko dédé

Primjeri ovakve upotrebe dativa poznati su i u drugim govorima
bosanskohercegova¢kog podrugja.?

U gradi je zabiljeZena i upotreba dativa iskusioca u obliku li¢ne zamjenice
mi, kada se javlja uz glagol biti:
nami je tésko bilo, fino je nami; ndmi je svasta preko gldvé préslo

28  Vukovi¢ (1964: 60) biljezi primjere posesivnog dativa u govoru Zepe, dok ih Desi¢ (1976:
284) potvrduje u zapadnobosanskim ijekavskim govorima. Halilovi¢ (1996: 214) navodi
ovakvu upotrebu u podru¢ju medurije¢ja Neretve — Rijeke dubrovacke, a Brabec (2012:
138) u govoru tuzlanske oblasti. Prema istrazivanjima Baoti¢a (2012: 59), posesivni dativ
je frekventan u govoru starosjedilaca bosanske Posavine, dok ga Buli¢ (2013: 249) biljezi u
tesanjsko-maglajskom govoru. Arnaut (2017: 165) takoder donosi primjere ove konstrukcije
u govoru Zenice.

29  Baoti¢ (1983:160) navodi primjere u kojima je cilj kretanja neko lice. Halilovi¢ (1990: 337) biljezi
sli¢ne primjere i u govoru Tuholja. Brabec (2012: 139) biljezi sli¢ne primjere u govoru tuzlanske
oblasti. Baoti¢ (2012: 58) navodi primjere ovakve upotrebe u govoru starosjedilaca bosanske
Posavine. Buli¢ (2013: 249) navodi potvrde ovakve upotrebe u govoru tedanjsko-maglajskog
kraja. Prema Buli¢u (2014: 174), u Zivini¢ckom kraju javljaju se primjeri ove upotrebe.
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Primjeri ovakve upotrebe dativa rijetko su biljeZeni u opisima drugih
govora bosanskohercegovackog podrucdja, sto se dijelom moze objasniti time
da se veéina dosadasnjih istrazivanja nije sistematski bavila ovim pitanjem,
iako su pojedinaé¢ni primjeri zabiljezeni u jednom od dostupnih istrazivanja..*
Pri tome valja napomenuti da se za ovu funkciju tradicionalno koristio naziv
subjekatski dativ, dok se u savremenijoj literaturi ¢e$ce upotrebljava termin
dativ iskusioca.

Nije neobi¢no u ovome govori ¢uti i oblik dativa li¢ne zamjenice ja kada se
pita ili konstatira srodstvo sa osobom o kojoj se govori.

Dativ se u ovakvim sluéajevima ¢esto javlja uz glagol do¢i, kao u primjeru:

ona mi dode briticna;

ali se moze pojaviti i u drugim kontekstima, npr.:
to mi je séstrin sin

Eksklamativni dativ ¢esto je u upotrebi, a biljezili smo ga u zakletvama:*!
Bogomipitha dobro, Bogomivélke je bilo ono tiice pdra, déce minisam ni pomislila

Dativom bez prijedloga u istrazivanom govoru nailazili smo na primjere u
kojima se iskazuje korist ili §teta:
dobar nam je za sélo; Enver ndm je jide zaddvo

Ovi primjeri pokazuju da besprijedlozni dativ u govoru Bosnjaka Albanije
ima $iroku lepezu funkcionalnosti, obuhvativsi ¢itav niz znacenjskih ostvarenja
koje nisu nepoznate ni u drugim bosanskohercegovackim govorima.

30 Prema Baoticu (2012: 59), u govoru starosjedilaca bosanske Posavine javljaju se primjeri
subjekatskog dativa koje je biljeZio.

31 Pali¢ (up. 2010: 288) ga naziva dativom zakletve, te ga ubraja u posebnu vrstu
pragmatictkog dativa. Prema Pali¢u objekti zaklinjanja su ljudi, stvari i pojave koje se
dovode u vezu sa subjektom zaklinjanja. Navodi i to da se izraz zakletve oblikovao
kao poseban govorni ¢in “koji se u cijelosti naknadno dodaje recenici i ima istaknutu
pragmaticku funkciju” .
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3.3.2. Dativ s prijedlozima
3.3.2.1. Dativ s prijedlogom prema

Prikupljena grada ne nudi mnogo materijala kad je u pitanju dativ s prijedlozima.
U istrazivanom govoru uz dativ najce$ce je pristao prijedlog prema.*
Konstrukcijom prema + dativ iskazuje se prostorni odnos u kojem je odreden
pravac kretanja prema pojmu koji je konkretiziran dativom:
kad krénés prema nasem sélu; ovim piitem ides prema 3dmiji; tada smo krénuli
prema Turskoj; té jlitro smo krénuli prema Hércegovini

Bududi da je i u standardnom jeziku ovakva upotreba obi¢na, nije neobi¢no
da je dosta postojana i u bosanskohercegovackim govorima.*

U istrazivanom govoru zabiljezili smo jedan primjer u kojem se u suodnos
dovode dvarazli¢ita entiteta, dva subjekta radi poredenja, pri ¢emu se sporadi¢no
koristi konstrukcija prema + dativ:

Boshdci su dosta stvdri rddili prema Albdncima

Na$ materijal ne nudi primjere s prijedlogom k(a).** Peco navodi da se
prijedlogk, ka uz dativ rijetko upotrebljava u obi¢nom, svakodnevnom razgovoru
(Peco 2007a: 248).

Situacija na bosanskohercegovackom prostoru je u vezi s upotrebom
dativne veze s ovim prijedlogom vrlo $arolika.®

32 I u standardnom jeziku dativ je padez uz koji ide malo prijedloga: “Oni su k tomu ¢esto
(osobito kad dolaze u znacenju koje ponavlja osnovno znacenje dativa) zali$ni, posebno
prijedlozi k i prema” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 220).

33 Baoti¢ (1983: 161) biljezi potvrde upotrebe ovakve konstrukcije u ikavskogéakavskom
govoru Dervente. U govoru starosjedilaca bosanske Posavine prijedlog prema, koji se cesce
javlja u formi prama, sa dativom oznacava pravac kretanja (Baoti¢ 2012: 60). Buli¢ (2013:
250) navodi da u govoru tesanjsko-maglajskog kraja osim uobicajenih veza s prijedlogom
prema, javlja se i karakteristi¢an primjer kojim se kazuje usmjerenost, a javlja se uz glagolski
prilog sadasnji.

34 Bez obzira na to $to se prijedlog k(a) moze smatrati prototipskim dativnim prijedlogom,
rijetko se koristi i odlikuje se “suzenom upotrebom” (Pali¢ 2010: 334).

35 Dativ s prijedlogom k nije ¢est u zapadnobosanskim ijekavskim govorima, ali da se
Cesto javlja uz dativ imenice vrag (up. Degi¢ 1976: 285-286). Baoti¢ (1983: 161) biljezi u
ikavskogcakavskom govoru Dervente konstrukciju k + dativ u oznacavanju usmjerenosti,
odnosno cilja radnje i to samo kada je kao cilj ozna¢eno lice. Halilovi¢ (1996: 215) navodi
da je govorima u medurije¢ju rijeke Neretve i Rijeke ¢esto u upotrebi konstrukcija k + dativ
kada se Zeli oznaditi cilj prema kojem je upravljena radnja. U tuzlanskoj oblasti smjer se
oznacava bez prijedloga k (Brabec 2012: 139). Baoti¢ (2012: 160) u govoru starosjedilaca
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3.4. Akuzativ
3.4.1. Akuzativ bez prijedloga

Upotreba akuzativa bez prijedloga u istraZivanom govoru u potpunosti odgovara
stanju zabiljezenom u standardnom jeziku. I ovdje je centralno znacenje
besprijedloznog akuzativa objekatskog tipa:
ddli su oni méni ta kasétu; donési mi véleru; imali samo avliju ndsu; napravili
smo novi kiicu; omazali ta divar; ja né volim more; né bi On jéo trdvu; né cujem
motor, dl radi, al né radi; né pantim ti ime; né smijes pare u 3épu drzati; oni né
znaju jézik; sadimo, kBtolu, kdvade, saransak, jamili védeka zémlui gradili

Primjera besprijedloZznog akuzativa objekatskog tipa u nasoj gradi ima
dosta. U odnosu na standardni jezik, razlike se uoc¢avaju u odnosu akuzativ /
genitiv u funkciji objekta, o ¢emu je ve¢ bilo rijedi, v. t. 2.1.2.

3.4.1.1. Temporalni akuzativ

Kada pojam u akuzativu oznacava odredeni vremenski period u kojem se vrsi
odredena glagolska radnja, tada govorimo o temporalnom akuzativu.*® Uz
akuzativne vremenske jedinice i ovdje obavezno se javljaju odredbe koje se po
pravilu javljaju i u standardnom jeziku.
idé Ui grat; nismo stigli taj dan; tréi dan ve¢ sam bila bolé; ja ne stédim jédnu
gddinu; kdlemo kurban za Bajram

Kako vidimo, primjera sa temporalnim akuzativom nema mnogo, te se
moze konstatirati da je ova forma nesto manje u upotrebi od temporalnog
genitiva koji se &esce koristi. Ovakva upotreba akuzativa biljeZena je i na
bosanskohercegovatkom prostoru.’

bosanske Posavine navodi da konstrukcija k + dativ najcesce se javlja u oznacavanju cilja i
odgovara upotrebi kakva je u knjizevnom jeziku. Buli¢ (2013: 250) ne biljezi upotrebu ove
konstrukcije u govoru tesanjsko-maglajskog kraja.

36 Vremenski akuzativ sli¢an je vremenskom genitivu i nerijetko zamjenjiv njime, a dolazi uz
obaveznu konstrukciju pridjevske rijeéi i imenice (Sili¢ i Pranjkovi¢: 2006: 223).

37 U Zmijanju je biljezen temporalni akuzativ (Petrovi¢ 1973: 140). Baoti¢ (1983: 161) biljezi
nekoliko primjera ovakve upotrebe te dodaje da je u ovom slu¢aju akuzativ pracen obaveznim
determinatorom u funkciji vremenske odredbe. Akuzativ bez prijedloga u konstrukciji sa
determinatorom moze oznacava vrijeme i u govoru starosjedilaca bosanske Posavine (Baoti¢
2012: 62). U zeni¢kom govoru je zasvjedocen temporalni akuzativ (Arnaut 2017: 165).
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3.4.2. Akuzativ s prijedlozima

Iako su u istrazivanom govoru potvrdene brojne prijedlozne konstrukcije s
akuzativom, u nastavku Ce biti predstavljene one koje pokazuju odredena
odstupanja u odnosu na stanje u standardnom jeziku i/ili u nekim drugim
bosanskohercegovackim govorima. Kao i kod drugih padeza, i za prijedlozno-
padezne konstrukcije s akuzativom moze se reéi da u osnovi korespondiraju sa
stanjem u standardnom jeziku.

3.4.2.1. Akuzativ s prijedlozima u, na

U analiziranoj gradi istrazivanog govora najbrojnije su veze akuzativa s
prijedlozima u i na. Nac¢in na koji se upotrebljavaju odgovaraju stanju koje
odgovara standardnom jeziku.

Cesta upotreba prijedloga u uz akuzativ je u slu¢ajevima kada je u pitanju
geografski pojam kao cilj kretanja:

dédii ndm u Borak na leto; idéemo u Mostar svikeé g0diné; 1Sao sam u Zénicu;

otisao u Itdliju; prija dva mjéséca isli smo u Hércegovinu

U govoru Bosnjaka Albanije javlja se i upotreba konstrukcije u + akuz.
umjesto u + lok.:

kat se vrdtio iz Kiné da se nije zastavio u Béograd; on bio bi u zdtvor; proslé

godiné bio sam u Sarajevo

Ovakva upotreba nije éesta u ovom govoru. Inace ovakva upotreba izrazitija
je osobina zetskih govora.*

U nasoj gradi postoje i primjeri konstrukcije na + akuzativ kada se pojmom
u akuzativu iskazuje pomoc¢no sredstvo preko kojeg se ostvaruje vrienje radnje
upravnog glagola:

Tdrik me zove na teléfon; kat ga zovném na teléfon; pokvdricu mu poso

Mada su primjeri na + akuzativ ¢esée u upotrebi uz imenicu telefon,

istrazivani govor poznaje i formu besprijedloznog instrumentala oruda, v. t.
3.4.3.2.1.

38 Peco (1989: 101) navodi da se u svim govorima zetskog tipa potrla semanticka razlika
izmedu padeZa za oznacavanje mjesta i pravca uz glagole mirovanja.
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Ima i primjera u kojima se konstrukcijom na + akuzativ iskazuje ciljno
znacenje.*® Naime, takve slu¢ajeve biljezili smo u vezi sa glagolima kretanja u
slu¢ajevima kada se za nekoga kaze da je otisao u dzamiju:

ideé on na jaciju; otisao je na pédne

Takoder se konstrukcijom na + akuzativ iskazuje unaprijed planirana,
odredena mjera vremena:
dosli ndm na héptu ddna; otisao u Italiju na godinu ddna

Upotreba konstrukcija u + akuzativ i na + akuzativ u govoru Bosnjaka
Albanije pokazuje visoku frekvenciju i funkcionalnu postojanost, dok uoc¢ena
odstupanja (poput upotrebe u + akuzativ umjesto u + lokativ) predstavljaju
marginalne pojave koje ne narusavaju osnovni sistem funkcioniranja znacenja
koja se u ovom govoru ostvaruju putem akuzativa.

3.4.2.2. Akuzativ s prijedlogom za

U znaclenju pravca kretanja, odnosno cilja putovanja ovdje se koristi konstrukcija
za + akuzativ:*°
i oni su bili posli za Tursku; imo sam tovard za Albaniju; siitra imdamo lét za Rusiju.

Konstrukcijom za + akuzativ ovdje se izri¢e znacenje namjene:
htka je bila dobra, débela za zimé; napravili riicak za pérodicu; otvorite $kélu za
ndsu djécu

Ovakva upotreba Zesto je biljezena i u drugim bosanskohercegovackim
govorima.*!

Zabiljezili smo nekoliko primjera u kojima se prijedloZzno-padeznom
konstrukcijom za + akuzativ izri¢e uzro¢no znacenje:

brinula se za négovo zdravle

39 Oznatava se ta¢no vrijeme nekakvog dogadanja, uz imenice kojima se nesto obiljezava (Sili¢
i Pranjkovi¢ 2007: 226).

40  Sili¢iPranjkovi¢ (2007: 229) navode da se ovakva konstrukcija moze koristiti za oznacavanje
pravca kretanja, za putovanja na veée udaljenosti.

41 Izricanje namjere i cilja vezom za + akuzativ je uobi¢ajeno je u govoru starosjedilaca bosanske
Posavine (Baoti¢ 1983: 69). Buli¢ (2013: 251) navodi ovakvu upotrebu konstrukcije za +
akuzativ u govoru te$anjsko-maglajskog kraja. U zeni¢kom govoru Arnaut (2017: 166) je
zasvjedocio ovakvo znacenje akuzativne konstrukcije s prijedlogom za.
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Ovakvom konstrukcijom izraZava se i znacenje namjere ili cilja:
rddio, badilao za Zivot

Primjeri ovakve upotrebe konstrukcije za + akuzativ poznati su i u drugim
bosanskohercegovackim govorima.*?

Konstrukcijom za + akuzativ iskazuje se i mjera vremena do pocetka
ostvarivanja radnje:*3
zd dva ddna Cu ti javiti; za godinu ddna polazi it Skolu

Pored ovog znalenja, u istrazivanom govoru biljeZen je i primjer upotrebe
konstrukcije za + akuzativ pri ¢emu se oznacava vrijeme mocionog tipa:
za Bajram prdavimo svikakve koldce

Primjer ovakve upotrebe konstrukcije za + akuzativ biljezio je i Baoti¢
(2012: 68) u govoru starosjedilaca bosanske Posavine.

3.4.2.3. Akuzativ s prijedlozima niz, kroz i uz

Iako je primjera malo, u gradi istrazivanog govora imamo potvrde upotrebe sva
tri prijedloga koja se inace slazu isklju¢ivo s akuzativom. Znacenja odgovaraju
onima u standardnom jeziku.

Konstrukcijom niz + akuzativ oznacava se usmjerenost kretanja s vise tacke
prema nizoj:
niz brdo silazile dévojke; idi niz téstu

Konstrukcijom uz + akuzativ oznadava se blizina:
uz dilvar stdjo tukd; s kuéu nam je gardza

Konstrukcijom kroz + akuzativ odgovara znacenje prolaska necega u nekom
prostoru:
kroz cjélu Albaniju narédili piit, kroz Sijak prolazi Erzen

42 Baoti¢ (2012: 69) donosi primjere upotrebe ove konstrukcije u govoru starosjedilaca
bosanske Posavine.

43 Raguz (1997: 175) navodi akuzativ s prijedlogom za kojom se oznacava vrijeme kao zavrinu
ta¢ku nekoga trajanja.
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U na$oj gradi postoje i primjeri koji potvrduju upotrebu konstrukcije uz +
akuzativ u komitativnom znacenju:
igralo se uz pjésne, uz décu smo I mi ucili

Komitativno znacenje konstrukcije uz + akuzativ nije ¢esto navodeno u
dijalektologkoj literaturi.*

Primjeri iz grade potvrduju da se i u govoru Bosnjaka Albanije oc¢uvala
standardna semanticka raspodjela prijedloga niz, uz i kroz uz akuzativ, pri ¢emu
su znacenjski dometi ovih konstrukcija ograniceni, ali stabilni.

3.4.3. Instrumental
3.4.3.1. Instrumental bez prijedloga

Instrumental se u istrazivanom govoru javlja nesto rjede negoli je to slucaj s
drugim padeZnim oblicima, a i kada se javlja znacenja nisu drukéija od onih
koja inace ima u standardnom jeziku. I u ovom govoru instrumental oruda i
socijativa su dvije osnovne kategorije instrumentala koje se upotrebljavaju.
Instrumental oruda se u ovom govoru uglavnom ostvaruje u slobodnoj
formi, a rjede u konstrukciji s(a) + instrumental:*®
avijonom otisli u Rusiju; ko da je ona zndla kako su dosli brodom; oni nisu vozom
dosli; oni su stigli brodom; telefénom mi javi; udri kazeé édsom Ui glavu

Prosekutivno znalenje nije esto, ali u na§em materijalu ima primjera.
Doduse, leksicki je vrlo ograniceno jer se takav instrumental u ovom govoru
najce§ce javlja u vezi s imenicama put i testa:

glédaj onu téstu; tom téstom Ces za Tiranu; téstom idi prdavo; tim piitom ti je

[8sve; idi tim puitom

Primjeri ovakve upotrebe biljeZeni su i u drugim bosanskohercegovackim
govorima.*

44  Ovakvo znacenje spominje samo Baoti¢ (1983: 163) u ikavskosé¢akakvskom govoru u okolini
Dervente.

45 Omerovi¢ navodi da: “..u gramatickoj literaturi ¢esto se skrece paZnja na to kako se
znaclenje sredstva obavezno izric¢e besprijedloznim instrumentalom, a ne instrumentalom s
prijedlogom s(a) (Omerovi¢ 2018: 112).

46  Desic¢ (1976: 290) navodi da se prosekutiv javlja bez prijedloga, ali i s prijedlogom s. Baoti¢
(2012: 1970) navodi da je prosekutiv kao padez kojim se utvrduje mjesto predeno kretanjem
jako Ziv u govoru starosjedilaca bosanske Posavine.
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3.4.3.1.1. Predikativni instrumental

Iako u nasoj gradi nema puno primjera, moZe se konstatirati da je u ovom govoru
jo§ sporadi¢no o¢uvan predikativni instrumental koji se konkretizira u vezi sa
semikopulativnim glagolima napraviti i zvati:

napravili ga budalom; zvdli nds muhdierima

Predikativni instrumental u nekim bosanskohercegovackim govorima
koristi se i izvan veze s ovim glagolima.*’

2.4.3.1.1. Temporalni instrumental

Zabiljezili smo i primjere instrumentala sa vremenskim znaéenjem:
déca subotom i nédelom dolazé u méjtef; reprize dajé siubotom ili pétkom

Ovakva upotreba u potpunosti odgovara stanju u standardnom jeziku i
predstavlja ustaljeno znacenje temporalnog instrumentala. Njegova prisutnost
u govoru Bosnjaka Albanije ukazuje na oc¢uvanost funkcionalne strukture
instrumentala i u iseljeni¢kom kontekstu.

3.4.3.2. Instrumental s prijedlozima
3.4.3.2.1. Instrumental s prijedlogom sa, su

Nesto je sire postavljeno semantic¢ko polje instrumentala s prijedlogom sa ili su.
Primarno je socijativno znacenje:*
jé@ sam bio sa Mustafém Guzinom; ové godiné sam i$6 su Fikretom dva piita; sa
déverom smo 1sli u Hércegovinu; rddio su babom svojim; videt ¢u sa sinom

47  Simundi¢ (1971: 191) konstatira da je u govoru Imotske krajine i Bekije instrumental o¢uvan
i izvan veze sa ovim glagolima. Prema Petrovicu (1973: 145), u govoru Zmijanja takoder
je biljezen. Predikativni instrumental zasvjedolen je i u govoru starosjedilaca bosanske
Posavine (Baoti¢ 2012: 71). Brabec (2012: 140) navodi primjer predikativnog instrumentala
u govoru tuzlanske oblasti. Buli¢ (2013: 252) biljezi predikativni instrumental u ozna¢avanju
zivotnog doba ljudi: kad je bila curom. Instrumental kao dio predikatske sintagme cestjeiu
zenitkom govoru (Arnaut 2017: 166).

48 Ivi¢ M. (1954: 159) pod konstrukcijama ovoga tipa oznacava tzv. “odnos zajednice” dvaju
pojmova u trenutku vrdenja akcije, pri ¢emu taj “odnos zajednice” nije i odnos jedinstvene
cjeline buduéi da pojmovi sjedinjeni tim odnosom zadrZavaju izvjesnu samostalnost u
odnosu na funkcije koje vrie (Ivi¢ 1954: 159).
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[ u govoru isto¢ne Hercegovina Peco (2007a: 249) konstatira da socijativna
znadenja redovno imaju prijedlog, $to mozemo i mi konstatirati za istraZivani
govor.
prijedlogom s:

s lopatama badilamo zémlu; zalivaju cvijéée s hlddnom vodom

Peco (2007a: 249) navodi da je u govoru isto¢ne i centralne Hercegovine
prevladala konstrukcija instrumentala u funkciji socijativa, te da se i
uz instrumental oruda Cesto javlja upotreba prijedloga s(a). Realizacija
instrumentalne veze sa prijedlogom s kada oznacava sredstvo dosta je ¢estaiu
drugim bosanskohercegovackim govorima.*

Socijativna funkcija izrazena je i kroz pojam u instrumentalu koji u odnosu
cjeline stoji kao njegov sastavni dio:

cérvis se od brasna grddi, pa sa saransakom; pravili kalu su kBtolom

Ovakva upotreba u potpunosti odgovara funkcionalnoj vrijednosti
instrumentala u standardnom jeziku, a primjeri iz nase grade potvrduju
ofuvanost ovog znacenja i u govoru Bosnjaka Albanije.

3.4.3.2.2. Instrumental s prijedlogom za

Konstrukcija za + instrumental ovdje se javlja kao ciljna odredba glagolima koji
oznaclavaju kretanje, pri ¢emu se odreduje cilj radnje®’:

49 U govoru Imotske krajine i Bekije Simundi¢ (1971: 191) biljezi primjere ovakve upotrebe.
Petrovi¢ (1973: 145) biljezi primjere ovakve upotrebe u govoru Zmijanja. Desi¢ (1976: 289)
donosi potvrde ovakve upotrebe i u zapadnobosanskim ijekavskim govorima. Instrumental
sredstva ¢uje se s prijedlogom s i u Tuholju (Halilovi¢ 1990: 338). Instrumental sredstva
javlja se s prijedlogom s i u medurije¢ju rijeke Neretve i Rijeke dubrovacke, §to potvrduje
Halilovi¢ (1996: 216). Sli¢nu upotrebu biljezi i Brabec (2012: 140) u govoru tuzlanske
oblasti. Baoti¢ (2012: 71-72) navodi primjere upotrebe instrumentala s prijedlogom sa za
oznacavanje sredstva u govoru starosjedilaca bosanske Posavine. Buli¢ (2013: 253) verificira
postojanje ovakvog znadenja u govoru te$anjsko-maglajskog kraja. Arnaut (2017: 166)
konstatira da je instrumental oruda sa socijativnim prijedlogom s(a) rijedak u upotrebi, ali
navodi dva primjera koja je zabiljezio u zeni¢kom govoru.

50 Omerovi¢(2018:144): “Ostvarujesesrazli¢itimintranzitivnimglagolimakretanja-ici,otici,dodi,
izi¢i, odlaziti, dolaziti, putovati, hitjeti, tréati, juriti, skociti, skakutati i sl., kojima se obiljezava
ciljna akcija, dok se instrumentalnim referentom, ¢esto kodiranim leksemom posao, iskazuje
cilj radi kojeg se poduzima takva akcija.”
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kréni za mojom makiriom; 0tiso je i on za svojim bratom

Ovakvo znalenje konstrukcije rijetko je izdvajano kao posebna kategorija
u dijalektologkoj literaturi o bosanskohercegovackim govorima.>*

3.4.3.2.3. Instrumental s prijedlogom nad i pod

U ispitivanom govoru sa¢uvani su ovi prijedlozi uz instrumental, s tim da je

frekventnija upotreba prijedloga pod, pa tako i broj primjera preteze u korist

ovog prijedloga. Kao i u standardnom jeziku konstrukcijom pod + instrumental

oznacava se tipi¢no mjesno znacenje, pri ¢emu znadi da se neko ili nesto nalazi

u prostoru s donje strane nekog pojma ili negdje niZe u odnosu na dati pojam:
imali smo zémlu pod onim bidom, pot cdblom bilo jibuka

U gradi je proinaden i primjer u kojem se konstrukcijom pod + instrumental
izraZzava stanje u kojem se pojmom u instrumentalu izrazava okolnost kojom je
obuhvacen drugi pojam zbog ¢ega nije mogu¢ pristup tom pojmu:

hive su bile pot vodom

Kad je u pitanju konstrukcija nad + instrumental, ovdje isti¢em primjer u
kojem se na ovaj nacin izrazava hijerarhijski odnos:>
Enver je imo vlds nat svim

Kako pokazuju navedeni primjeri, u ispitivanom govoru potvrdena je
upotreba prijedloga pod i nad uz instrumental, $to takoder odgovara njihovim
funkcionalnim vrijednostima u standardnom jeziku.

51 Baoti¢ (2012: 74) je konstatira u govoru starosjedilaca bosanske Posavine, pri ¢emu isti¢e da
se javlja samo kao dopuna glagolu ici.

52 Omerovi¢ (2018: 159) navodi: “Instrumental s prijedlogom nad(a) prili¢no je frekventan u
ulozi gramati¢ko-semanti¢ke dopune tzv. glagolima “upravljanja”. Naime, u konstrukcijama
ovog tipa IR potpuni je pacijens glagolskoga procesa, a agens, obiljezen semanti¢kim
sadrzajem “dominacije”, kontrolor ili posjednik takvog entiteta.
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3.5. Lokativ

Koristenje ovog padeza kako u standardnom jeziku, tako i u ovom govoru
uvjetovano je obaveznom vezom prijedloga s oblikom datim u lokativu,”® za
razliku od ostalih padeza koji se mogu javiti i bez prijedloga.

3.5.1. Lokativ s prijedlozima
3.5.1.1. Lokativ s prijedlogom u

Prijedlogom u uz lokativ, u ovom govoru najéesce se obiljeZava se mjesno,
prostorno znadenje.>* Primjeri su mnogobrojni, a kao potvrdu navodimo samo
manji dio:
méla sam mlijéko u stafu; mi smo sdt u novoj kiici; nékolko ddnd je bio u bélnici;
pita se péce u sacu; rasla bi ndka trdva u mocvari; u driigoj sobi ndm je bracni
krévet

U nadem materijalu ima i primjera s konstrukcijom u + lokativ u znacenju
mjesne odredbe:
rddili smo u koperativi®, rddili smo u rilvama

Ovdje se naslo nekoliko primjera konstrukcije u + lokativ kojom se izrazava
nacinsko znacenje koje je nastalo kroz osnovno mjesno znaéenje:
kahvu donese u vélkaj 3évzi; pa je pijemo, u bakrdcu se grijala voda

Pojam u lokativu (u veélkoj $évzi, u bakrdcu) ne oznacava samo mjesto gdje
se nesto nalazi, nego sredstvo ili na¢in na koji se radnja vrsi (donosi se u dzezvi,
grije se u bakracu). Ovi primjeri pokazuju da je konstrukcija u + lokativ u govoru
Bosgnjaka Albanije o¢uvana i frekventna konstrukcija, ¢ija se osnovna funkcija
ostvaruje u oznacavanju mjesnog znacenja, ali se sekundarno moze razviti i
nacinsko znacenje u pojedinim kontekstima. Takva upotreba u potpunosti je u
skladu sa znacenjskim vrijednostima lokativa u standardnom jeziku, §to ukazuje
na postojanje mogucnosti ovog padeza i njegovih znalenja i u iseljenickom
govoru.

53  Lokativ ovisi o prijedlozima na, o, po, pri, prema, u i odgovara na pitanja o (po, prema itd.)
kom(u)? o (po, prema itd.) ¢em(u)? Lokativ je prvenstveno padeZ mjesta (u Parizu, na svijetu,
u sebi)” Tezak i Babi¢ (2003: 298); Zivkovi¢ et al. (1963: 336-338).

54  Lokativ je, kako i njegov sam naziv sam sobom kaZe, padez mjesta (Stevanovi¢ 1986 II: 488).

55 Leksema koperativa koristi se u znacenju neke kolektivne organizacije, odnosno firme.
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3.5.1.2. Lokativ s prijedlogom na
U istrazivanom govoru i ovim se prijedlogom, kao $to je to slucaj i s prijedlogom
u, konkretizira mjesno znacenje. Ovaj prijedlog kada se javi uz lokativ ima
funkciju mjesne odredbe:
imali smo rézu na vrdtima; pijemo kahvu na pijaci; prostru se hasure, pa se na
zémli spdva

3.5.1.3. Lokativ s prijedlogom po

U odnosu na standardni jezik, ovdje se izdvaja konstrukcija po + lokativ sa
distributivnim znaéenjem:
bilo po mojoj bdsci; nécu da spavas po hotelu; omladina sad idé po grddu;
rdzbacdno své po sobi

Distributivno znacenje konstrukcije po + lokativ poznato je i u drugim
bosanskohercegovackim govorima.*®

U gradiistraZivanog govora zabiljeZen je i primjer u kojem se konstrukcijom
po + lokativ izrazava kriterij na osnovu kojeg se kvalificira ili odmjerava vrsenje
radnje, $to radnji daje nijansu na¢inskog znacenja:

poznd bi ga pd bratu; rddimo po ndsim starim obicdjima; upantili smo ga po

dobréti; zivot se ddvija po zdkonima

U prikazanim primjerima potvrdena je upotreba prijedloznih konstrukcija
po +lokativ na osnovu ¢ega se moze konstatirati funkcionalnu o¢uvanost u govoru
Bosnjaka Albanije. Konstrukcija po + lokativ najée§ce se koristi u distributivhom
znaclenju, dok se rjede javlja sa nac¢inskim znadenjem.

3.5.1.4. Lokativ s prijedlogom pri

U prikupljenoj gradi nasli smo svega dva primjera s prijedlozno-padezZnom

konstrukcijom pri + lokativ. Tako ujednom primjeru biljezimo naéinsko znacenje:
ona uci jezik pri televiziji

56  Baoti¢ (1983: 166) biljezi ovakvo znacenje u ikavskosc¢akavskom govoru u okolini Dervente.
Buli¢ (2013: 253) navodi primjere upotrebe lokativne konstrukcije s prijedlogom po u govoru
tesanjsko-maglajskog kraja.
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U drugom primjeru lokativ je iskoristen kako bi se oznacilo mjesto na
kojem je smjesten neki pojam koji je u neposrednoj blizini:*’
ti stoji, da je pri riici

U prikazanim primjerima, iako nisu mnogobrojni potvrdena je upotreba
prijedloznih konstrukcija po + lokativ i pri + lokativ, pri ¢emu obje pokazuju
funkcionalnu o¢uvanost u govoru Bosnjaka Albanije, $to je signal da su ova
znaclenja, iako frekvencijom vrlo rijetka, i dalje svoju prisutna u istraZivanom
govoru.

4. Zakljucak

Na osnovu prikupljene grade i provedene sintaksi¢ke analize padeznih oblika
moze se zaklju¢iti da ispitivani idiom, u pogledu svojih sintaksi¢kih osobina,
pokazuje minimalna odstupanja ne samo u odnosu na standardni jezik, ve¢iu
odnosu na dijalekatske tipove Bosna i Hercegovina, $to je u skladu s dosadasnjim
zapazanjima o sintaksickoj upotrebi padeZza u bosanskohercegovackim
govorima. Ipak, unutar tog stabilnog sistema zabiljeZeni su i pojedini specifi¢ni
oblici i konstrukcije koje se mogu smatrati osobenostima ovog govornog
idioma. Analizirana grada pokazuje da se posesivno znalenje u ovom govoru
ne ostvaruje primarno besprijedloznim genitivom, ve¢ se u znatno vecoj mjeri
koristi posesivni pridjev, koji se pokazuje kao konkurentniji oblik u odnosu na
besprijedlozni genitiv i na prijedlozno-padeznu konstrukciju od + genitiv. Kao
izrazito specifi¢nu osobinu izdvajamo i ulestalu upotrebu konstrukcije kraj +
genitiv, koja se u ovom govoru javlja kao konkurentna konstrukciji kod + genitiv.
Dalje, dativ cilja u ispitivanom govoru gotovo je potisnut, a njegovo znacenje se
Ce$ce ostvaruje upravo konstrukcijom kod + genitiv. Upotreba akuzativa u svojoj
centralnoj funkciji ima objekatsko znacenje, dok grada pokazuje i odredene
specifi¢nosti u vezi s instrumentalom, koji se koristi u $ire postavljenom
semantickom polju, naroc¢ito u kombinaciji s prijedlogom sa / su, gdje pored
socijativnog znadenja sporadi¢no obuhvata i kategoriju oruda. Upotrebalokativa
u govoru Bosnjaka Albanije stabilna i funkcionalno o¢uvana, pri ¢emu pokazuje
visoku frekvenciju u konstrukcijama s prijedlozima u, na, po i pri. Osnovna

57  Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 233) navode da lokativom s prijedlogom pri se oznacava “predmet
koji se nalazi ili radnja koja se odvija u neposrednoj blizini drugog predmeta”. Prijedlog
pri podrazumijeva neposrednu blizinu predmeta medu kojima se njim ozna¢ava odnos
(Stevanovi¢ 1986 II: 520).
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i najucestalija funkcija lokativa jeste mjesno znacenje, dok se u manjoj mjeri
javlja i na¢insko znacenje.

Sveukupno posmatrano, svi padezi i njihova znacenja u ovom govoru
pokazuju visok stepen podudarnosti sa standardnim jezikom i drugim
bosanskohercegovackim govorima, $to upuéuje na njihovu stabilnostioc¢uvanost
u iseljeni¢ckom kontekstu.

THE SYNTAX OF GRAMMATICAL CASES IN THE SPEECH OF
THE BOSNIAKS OF ALBANIA

SUMMARY

The syntax of grammatical cases is a highly important yet often
insufficiently explored segment within dialectological studies, as dialectology
has traditionally been regarded as a linguistic discipline primarily focused on
the phonetic-phonological, morphological, and lexical features of speech. For
the purposes of this paper, we examined and analyzed the typical functions and
meanings of case forms in the speech of the Bosniaks of Albania, who left their
native Herzegovina region more than 150 years ago and settled in the villages of
Borak and KodzZas near Durrés. This paper presents an analysis of the syntactic
use of cases in the speech of the Bosniaks of Albania, which represents an enclave
of the East Herzegovinian dialect, surrounded on all sides by the Albanian
language. The aim of the paper is to describe the basic syntactic structure of the
case system in this speech, highlighting its dialectal specificities as manifested
in everyday usage. The documented state of this speech variety will be compared
to the standard language, as well as to previous syntactic studies of case-related
phenomena in Bosnian-Herzegovinian speech types, thus providing insight
into the high degree of convergence between this diaspora variety and both the
standard language and other Bosnian-Herzegovinian varieties. Consequently,
this paper offers an overview of the functioning and meaning of cases used
to express spatial, temporal, and other relations, as well as the potential for
such meanings to be realized through various case or prepositional-case
constructions.

Keywords: Bosniaks, Albania, East Herzegovinian dialect, syntax,
grammatical cases, case construction, prepositional-case construction
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