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Izvorni naucni rad

RODNA TEORIJA I VLASTITA SOBA VIRGINIJE WOOLF

SAZETAK

U radu se istrazuje poimanje roda i rodne uloge Zene u kontekstu Vlastite
sobe (1929) Virginije Woolf, ali i njenog romana Gospoda Dalloway (1925).
Virginia Woolf je zasigurno udarila temelje feministi¢koj teoriji tako $to je
kroz svoje romane i kriti¢ke eseje ukazala na marginalizirani poloZaj Zene
u drustvu i knjiZzevnosti. Takoder je dovela u pitanje ideju roda, odnosno
spola i okarakterizirala rod kao ideoloski strukturiranu i drustveno
kontroliranu ideju, $to ¢e kasnije postati osnovom rodne teorije. Virginia
Woolf je takoder istakla ulogu jezika u konstruiranju identiteta, te je
medu prvima skrenula paZnju na znacaj pojma koji ¢e kasnije biti nazvan
»zenskim pismom®. U svojoj raspravi Vlastita soba koju mnogi feministicki
teoreti¢ari smatraju prvim manifestom moderne feministicke svijesti,
Woolfova prikazuje odnos medu spolovima na osnovu vlastitog iskustva,
a posebno obraduje pitanje Zene u knjiZevnosti, te tako zajedno sa
svojim ukupnim djelom otvara i problematizira neke od osnovnih tema
feminizma.

Klju¢ne rijeci: Virginija Woolf, rod, spol, rodna teorija, Vlastita soba,
Zensko pismo

1. Rodna teorija

Zene se ve¢ stolje¢ima bore za ista prava koja imaju muskarci i uspjele su uvesti
neke promjene u tradicionalno prihvadenu koncepciju Zenske rodne uloge.
Rodna teorija predstavlja prou¢avanje onoga $to se shvata kao musko i/ili zensko
i/ili queer ponasanje bez obzira na kontekst, drustvo ili polje izu¢avanja. Pojam
spola odnosi se na biologki vidljive kategorije ljudskog tijela, izmedu Zenskog i
muskog tijela, dok se pojam roda odnosi na kategorije drustvenih ocekivanja,
uloga i ponasanja, Zenskog i muskog. Starija izdanja rje¢nika ne razlikuju
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danasnje nijanse izmedu poimanja rodova. Medutim, u novije vrijeme je doslo
do izmjena definicija u rje¢nicima te one uklju¢uju spolne i rodne razlikovne
karakteristike. Rje¢nici engleskog jezika, kao $to su npr. Oxford i Cambridge,
dodali su i definicijama muskarca i Zene transrodne oznake i rodno neutralne
termine. Encyclopedia Britannica o pojmu roda biljezi da je to samopoimanje
pojedinca kao muskarca ili Zene i razlikuje se od stvarnog bioloskog spola:

Za veéinu osoba rodni identitet i bioloske karakteristike su
iste. Medutim, postoje okolnosti u kojima pojedinac dozivljava
malu ili nikakvu vezu izmedu spolairoda; u transseksualizmu,
naprimjer, bioloske spolne karakteristike su razli¢ite i
nedvosmislene, ali pogodena osoba vjeruje da je on ili ona - ili
bi trebala biti - suprotnog spola. Rodni identitet nije fiksiran
rodenjem; i fiziologki i drustveni faktori pridonose ranom
uspostavljanju temeljnog identiteta, koji se mijenja i prosiruje
drus$tvenim faktorima kako dijete sazrijeva.

Dakle, dok se pojam ,spola“ shvata kao biologka karakteristika jedinke
koja je odredena rodenjem i prema kojoj se sva Ziva bi¢a svrstavaju na mugki
ili Zenski spol, ,rod“ oznacava drustvenu kategoriju na koju uti¢u razliciti
psiholosgki i drustveni faktori prema kojima se osoba sama svrstava u muski ili
Zenski rod. Pojam roda je vezan za interakciju pojedinca i drustva i sam termin
gubi svoje znacenje kada se tumaci izvan drustvenog konteksta. Istrazivanja
pokazuju da je ponaganje jedinke, pa i njeno samoidentificiranje, posljedica
kako drustvenih pravila i vrijednosti tako i vlastitih genetskih, svjesnih ili
podsvjesnih predispozicija. Neka istrazivanja naglasavaju objektivni drustveni
sistem, a druga subjektivnu orijentaciju ili predispoziciju. Biologki gledano,
muski i Zenski rod se, prije svega, razlikuju po prisustvu ,y hromozoma“ koji
postoji samo kod muskaraca. Medutim, upitno je koliko je taj bioloski faktor
bitan u definiranju razlika izmedu rodova i stvaranju rodnih uloga u drustvu, te
rodnogidentiteta koji se definise kao vlastito svrstavanje jedinke medu muskarce
ili Zene, bez obzira na biologki spol. O tome govori i pojava transeksualizma
koja podrazumijeva neslaganje spola i roda, tj. osoba muskog spola moze sebe
identificirati kao Zenu i obratno. Rodni identitet se ne mora bazirati ni na
seksualnoj orijentaciji. lako se imenice rod i spol koriste kao sinonimi, a u kasnije
vrijeme se ¢ak poklapaju i sa terminima seksualne orijentacije i identiteta, u
rodnim studijama (gender studies) termin rod se eksplicitno koristi da oznaci

1  http://www.britannica.com/EBchecked/topic/228219/gender-identity
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drustvenu i kulturolosku konstrukciju muskosti i Zenskosti i potpuno isklju¢uje
biologku diferencijaciju. Za pojam roda usko se veZe ili iz njega proistice pitanje
rodnih uloga, koje predstavljaju skup drustvenih normi ponasanja muskaraca i
Zena u datim drustvenim uredenjima, a u svim sferama Zivota - od podjele uloga
unutar porodice, podjele poslova na one koje mogu obavljati muskarci i one
koje mogu obavljati Zene, na¢ina oblacenja, uloga u svakodnevnoj drustvenoj
komunikaciji, itd. Sva drugtva u odredenoj mjeri imaju rodno-spolni sistem
uredenja, iako njegove komponente ili na¢in funkcioniranja variraju znac¢ajno u
razli¢itim drudtvima. U viktorijanskom periodu u Velikoj Britaniji rodna uloga
Zene je podrazumijevala da Zena uvijek treba biti kod kuce, uvijek tiha, mirna,
Cestita, oprezna, savreno sredena, uvijek dobro raspolozena - savr§en dodatak
svom muzu. Zenska uloga je, u stvari, konstruirana na na¢in da doprinosi
odrzavanju patrijarhalnog drustvenog sistema.

Rodni identitet je neodvojivi dio cjelokupnog drustvenog identiteta koji
se odnosi na poistovjec¢ivanje ¢lanova grupe sa kolektivitetom ili dru$tvenom
kategorijom koja stvara zajednicku kulturu medu datim uéesnicima. Prema
teoriji drustvenog identiteta, ve¢i dio koncepta o samom sebi i na¢in ponasanja
jedinke se bazira na pripadnosti odredenim dru$tvenim grupama, odnosno na
vrijednostimaipostulatimakoje datagrupadefinira,ainameduodnosimaunutar
grupe. Grupa definira identitet svojih ¢lanova i odreduje nacin na koji se trebaju
ponasati unutar drustvene sfere. Problem koji nastaje pri tom kategoriziranju
jeste da se stvara binarnost ili dvojnost u kojoj se jedinka nuzno mora naéi na
jednom polu tog linearnog spektra — osoba se mora identifikovati kao mugko ili
zensko. Drustvene zajednice interpretiraju bioloske razlike izmedu muskaraca
i Zena na nacin koji im odgovara s ciljem stvaranja drustvenih ocekivanja koja
odreduju i, direktno ili indirektno, nameéu normu pona$anja, odnosno, u
slu¢aju rodnih uloga, odreduju kakvo je ponasanje prikladno za Zenu, a kakvo
za muskarca, §to dalje odreduje i razli¢it pristup pravima, resursima i modi u
drudtvu. Rodne razlike i njihov stepen se razlikuju od drustva do drustva, ali
sva ona favoriziraju muskarca, stvarajuéi tako neproporcionalnost u raspodjeli
modi, odnosno rodnu nejednakost. Najtezi oblik rodne nejednakosti, koja se sve
vie proucava unutar rodnih studija i knjizevnosti, je rodno nasilje, odnosno
nasilje nad Zenama koje je manje-vise-prisutno u svim dru$tvima, a manifestira
se kao fizi¢ko nasilje, verbalno, psihologko, seksualno i drustveno-ekonomsko, te
dvije kategorije nasilja koja mogu podrazumijevati sve druge kategorije - nasilje
u porodici i seksualno uznemiravanje. (Dziho-Sator, 2023:296) Sama ideja o
rodnoj nejednakosti je nastala kao produkt razli¢itih istraZivanja: socioloskih
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istrazivanja, Lacanove teorije psihoanalize, radova francuskih psihoanaliti¢arki
Julije Kristeve, Luce Irigaray i radova americke feministice Judith Butler.
Navedenim proucavanjima i nau¢nicima prethodila su pitanja o shvatanju
pojma Zene. U ranom 20. stoljecu Virginia Woolf postavlja pitanje: ,,..5ta je Zena“
iodgovara: ,Uvjeravam vas da ne znam.“ Woolfova ne misli da to iko mozZe znati,
jer se Zena do tada jo$ nije okusala u svim postoje¢im profesijama, dakle nije
u potpunosti dosla u interakciju sa drustvom, koje, prema njenom misljenju,
odreduje pojmove muskarca i Zene. Na taj na¢in Woolfova je negirala Freudovu
tvrdnju dajeljudska sudbina, pa tako i sudbina Zene, bioloski predodredena. Isto
pitanje je dvadesetak godina poslije, ta¢nije 1949. godine, postavila i francuska
intelektualka Simone de Beauvoir u djelu Drugi spol (Second Sex, 1949) i odmah na
njega odgovorila poznatim paradoksom: ,Zenom se ne rada, Zenom se postaje*.
(De Beauvoir: 2010:330) Ono $to su obje zZeljele redi, s tim da de Beauvoir to
pitanje detaljno razraduje, jeste da postoji razlika, odmah po rodenju, u poziciji
muskarcaizZene, ali da ona nije biolodki, nego drustveno i kulturoloski odredena.
Drustvo i kultura stvaraju okolnosti u kojima Zena postaje ‘Zena’, odnosno
dobiva tzv. Zenske atribute, s kojim nije rodena, ve¢ ih protiv svoje volje stice u
muskom svijetu: pasivnost, zavisnost od muskarca, prihvatanje svog inferiornog
poloZzaja, itd. Pojam Zene tako biva odreden i omeden dru$tvenim normama
koje propisuje muskarac, uslijed ¢ega Zena postaje objekat, a ne mugkarcu
ravnopravan subjekat, pa tako moZemo redi da je jedan spol, mugki, odredio
drugi, Zenski. Simone de Beauvoir tvrdi: ,Za muskarca, Zena je pol — apsolutni
pol, nista manje. Ona se definira i diferencira u odnosu na muskarca, alineionu
odnosu na nju; ona je incidentalna, nesustastvena u odnosu na sugtastvo. On je
Subjekt, on je Apsolut — ona je drugo.” (Ibid. 26) Dakle, De Beauvoir smatra da je
»drugi® spol, podreden i manje vazan u odnosu na ,,prvi“ koji predstavlja mjeru
ili standard prema kojem se sve odreduje i ravna.

U Drugom spolu Simone de Beauvoir govori o razli¢itim ulogama koje su
dodjeljivane muskarcima i Zenama jo$ od prethistorije i na taj nadin pobija
Freudovu tvrdnju o bioloskoj predodredenosti spola, koja je umirila mugku
savjest i posluzila im kao oruzje u napadu prema prvom valu feminizma. Ona
istrazuje drustvene okolnosti koje su od prahistorije stvarale ambijent pogodan
musgkarcu i upozorava da cjelokupna historija opisuje ¢ovje¢anstvo kao muski
svijet. Njen cilj je takoder bio da razmotri na¢ine na koje su razli¢ite rodne uloge
predstavljane u knjiZevnosti, koja je po njenom misljenju oduvijek mjesto gdje
se reproduciraju i odrzavaju ustaljene ideje i prakse u dru$tvu. De Beauvoir
zato smatra da je Zena u mugkoj knjizevnosti oslikana na osnovu muskog
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mita o Zeni. Trebalo je pro¢i mnogo godina da se takav obrazac prikazivanja
zene u knjizevnosti razbije i da se donekle promijeni svijest drustva po pitanju
zene koja je tek u 20. stoljecu, u svijetu novootvorenih moguénosti, mogla u
potpunosti doéi do izrazaja. Medutim, tada je Zena prvo morala spoznati sebe
da bi mogla pisati o sebi i svijetu koji je okruzuje. Govoredi o pitanju uloge Zene
u savremenom dru$tvu, Beauvoir isti¢e da se izlaz iz naslijedene neravnopravne
situacije nalazi u postupku koji je karakteristican za egzistencijalizam gdje
ekstremna situacija zahtjeva odlu¢an odgovor onih koji se u njoj nalaze. Takvo
nesto prema De Beauvoir podrazumijeva moguénost izbora izmedu pasivnog
prihvatanja stanja ovisnosti i intelektualne akcije kojom se potvrduje vlastita
sloboda.

Ideju Simone de Beauvoir o dru$tvenoj determiniranosti koncepta
Zene obrazlozenu u Drugom spolu je prihvatila i razvila ameri¢ka knjizevnica
i umjetnica Kate Millet. U svojoj poznatoj i kontraverznoj knjizi Seksualna
politika (Sexual Politics, 1970) ova autorica je uspostavila osnovnu razliku
izmedu spola kao bioloske odrednice i roda kao drustvene konstrukcije na koju
uti¢u tradicija, kultura i odnosi unutar drustva. Prema njenom shvatanju, odnos
medu spolovima je i politicko pitanje. Dru$tvo na razli¢ite nacine socijalizira
muskarce i Zene, uceéi ih da od samog poéetka prihvataju spolnu nejednakost
kao nesto normalno, a sve u cilju odrzavanja uspostavljenog drustvenog
poretka, odnosno patrijarhalnog drustvenog sistema koji se generacijama
reproducira. Ona smatra da su jezik, porodica i obrazovanje sfere u kojima se
spolne razlike uspostavljaju, ali da se kroz njih i obnavlja neravnopravnost koja
je na njima zasnovana. Tako da, ustvari, Zenu Zenom ne ¢ini biologija, nego
kultura, bag kao $to je zakljutila i de Beauvoir 1949, a i Woolfova 1929. Sferama
socijalizacije Millettova dodaje i knjizevnost, koja je jedna od institucija drustva
i koja kroz knjizevnu historiju, evaluaciju, interpretaciju djela i njihovu analizu
na svim obrazovnim instancama obnavlja postignuto stanje u drustvu. Ona
upozorava da upravo knjiZzevnost predstavlja jednu od najdjelotvornijih formi
socijalizacije, tj. procesa kroz koji ¢lanovi drustva (oba spola) prihvataju status
quo kao prirodno i normalno stanje stvari. Mary Wollstonecraft, Virginija Woolf
i Simone de Beauvoir su na sli¢an nadin mnogo prije Kate Millet pridavale
paznju knjiZevnosti i uvidale njenu vaznost u oblikovanju slike o Zeni. Medutim,
Virginia Woolf je zasigurno udarila temelje feministi¢koj teoriji tako $to je
ukazala na marginalizirani polozaj Zene u drustvu i knjizevnosti. Takoder je
dovela u pitanje ideju roda, odnosno spola i okarakterizirala rod kao ideoloski
strukturiranu i dru$tveno kontroliranu ideju, $to Ce, kao §to smo vidjeli, kasnije
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postati osnovom rodne teorije. Virginija Woolf je takoder istakla ulogu jezika u
konstruiranju identiteta, te je medu prvima skrenula paznju na znacaj pojma
koji ¢e kasnije biti nazvan ,zenskim pismom®. U svojoj raspravi Vlastita soba
(1929), koju mnogi feministicki teoreti¢ari smatraju prvim manifestom
moderne feministicke svijesti, Woolfova prikazuje odnos medu spolovima na
osnovu vlastitog iskustva govoredi iz vlastitog iskustva, a posebno obraduje
pitanje Zene u knjiZevnosti, te tako zajedno sa svojim ukupnim djelom otvara i
problematizira neke od osnovnih tema feminizma.

2. Vlastita soba Virginije Woolf

Vlastita soba, koja se bazira na dva predavanja koja je Woolfova odrzala
studenticama na Cambridgeu, predstavlja veoma vaZnu i esto citiranu
studiju, odnosno kriticku i kulturalnu debatu o feminizmu, rodu, seksualnosti
i modernitetu. Specifi¢nost djela jednim dijelom leZi i u modernisti¢kom stilu
kojim je napisano — na mjestima forma eseja prelazi u formu novele, sa nejasnim
granicama izmedu kritickog eseja i fikcije, a kao dio eksperimentalne narativne
strategije autorica primjenjuje i promjenu naratora u izlaganju svog argumenta.
Na taj nacin se uvode neka od sloZenijih kriti¢kih i teorijskih pitanja na ¢itaocu
dopadljiv, blizak na¢in, a rad je kroz sve svoje revidirane verzije uspio prenijeti
osnovni dojam, a taj je da zvuéi kao da to jedna Zena pri¢a drugoj. Maria
Dibattista na sljedeéi nacin opisuje stil Virginije Woolf:

Isprvase¢inidajenjeno svrstavanje nastranuobi¢nognaspram

genijalnog (tj. profesionalnog i navodno nezainteresiranog)

¢itatelja u skladu sa stavom koji ¢esto zauzima u svojim

prikazima i kritickim esejima, u kojima se ¢esto predstavlja

kao relativno neobrazovana ili neprofesionalna kriti¢arka,

slijededi vlastite stvari koje joj se svidaju i ne svidaju kamo god

bi je mogle odvesti, nepokolebana onim $to bi drugi mogli re¢i

ili misliti o €esto indiskretnim misljenjima koja ona iznosi.

(Dibattista, 2008:13)

Woolfova je, kako zaklju¢uje Dibattista, ustvari, bag kao i Montaigne,
ispunila svoje pisanje umjetno$cu govora ¢ije elemente ¢esto ¢ujemo u njenoj
prozi. U Vlastitoj sobi, skoro na samom pocetku eseja, Citalac je brzo uvucen
u samu srz rasprave, jer mu se autorica obraca kao zainteresiranoj i mozda
skepti¢noj stranci u toj raspravi koja zvuci kao da se nece nastaviti bez njega/
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nje: ,Ali mozete redi, zamolili smo vas da govorite o Zenama i fikciji, kakve to
veze ima s vlastitom sobom?“ (Woolf, 2002:2) Woolfova razgovara sa ¢itaocem
ina taj mu se nacin priblizava, odnosno kao vjest govornik manipulira svojom
publikom i uvla¢i je u dokazivanje svoje teze. Cini se da primjenjuje dinami¢an
i interaktivan nadin naracije u kojem preovladavaju konkretne ¢injenice i
jednostavne tvrdnje upravo zato $to je bila svjesna da postavlja teoriju u koju
¢e morati ubijediti $iru, kako musku tako i Zensku, publiku da bi ista postala
praksom, te da je to proces korjenitih promjena drus$tvene svijesti. Moze se
sasvim sigurno re¢i da put Zene knjiZevnice nije bio nimalo manje trnovit od
puta Zene majke, Zene radnice, Zene gradanke s pravom glasa. Iako je prva Zena
koja je zivjela od pisanja, Christine de Pizan, Zivjela u 14. stoljecu, trebalo je
pro¢i mnogo vremena da ta profesija bude prihvaéena kao profesija koja prili¢i
zeni. U Vlastitoj sobi Virginija Woolf govori upravo o pitanju Zena u knjizevnosti.
Pocetna premisa njenog izlaganja jeste da Zena mora imati materijalne uslove za
rad: ,zena mora imati novac i svoju sobu ako zeli pisati fikciju“. (Ibid.) Pocevsi
svoje izlaganje tom premisom, ona stavlja naglasak na prakti¢nu i drustveno
uvjetovanu onemogucenost Zena da se bave pisanjem, za razliku od do tada
tradicionalno njegovane teorijske pretpostavke da se Zena ne moze baviti
pisanjem zbog svoje biologki utemeljene inferiornosti. Iz tog razloga Woolfova
se iznova vraca na drudtvene prepreke koje su Zeni nametnute, naglasavajudi
tako njihovu presudnu ulogu u onemogucavanju bilo kakvog ozbiljnijeg Zenskog
bavljenja intelektualnim i kreativnim radom.

Na pocetku rasprave Woolfova sa ograni¢enom dozom sarkazma otvara
tematiku Zena u knjiZevnosti pitajuéi se da li se pitanje Zena i fikcije — a to je
zadatak koji je pred nju postavljen — moZe jednostavno svesti na zapaZzanja o
nekim knjiZevnicama kao $to su Fanny Burney, Jane Austen, sestre Bronte,
George Eliot i neke druge, $to bi bio najjednostavniji nacin, tj. kako ona kaze:
,One mogu jednostavno znaciti nekoliko primjedbi...“ (Ibid.) aludirajudi pri tom
na uobiajeni pristup muskaraca zenskoj knjizevnosti. Zatim, kao Zena koja
ima u vidu 8irok kontekst razmatranja datog pitanja, Woolf prosiruje njegovo
znalenje, dajuci mu opus i tezinu kakvu ono ima i danas:

Naslov Zene i fikcija mogao bi zna¢iti, a vi ste i mislili da znadi,
zene i kakve su; ili moze znaditi Zene i fikcija koju pidu; ili to
moze znaditi Zene i fikcija koja je napisana o njima, ili to moze
znatiti da su nekako sve troje neraskidivo pomije$ani i zelite
da ih promatram u tom svjetlu. (Ibid.)
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Odmah zatim Woolfova prelazi na svoju glavnu tezu, a ta je da Zena
mora imati zadovoljene materijalne uslove ako Zeli pisati, te da nepostojanje
tih uslova ostavlja nerijeSenom pravu prirodu odnosa Zena i pisanja. Njena je
osnovna poenta da svaki intelektualni rad zahtijeva, prije svega, zadovoljenje
osnovnih materijalnih uslova, te ironi¢no zaklju¢uje da je zanimljiva ¢injenica
da romanopisci uvijek nekako pronadu na¢in da nas uvjere kako su veliki ru¢kovi
dogadaji za pamdenje zbog neceg pametno recenog ili mudro uradenog, a rijetko
ili nikada spomenu i $ta se tu jelo, pa je tako ,romanopisceve konvencije ne
spominjati supu, lososa i pacic¢e, kao da supa, losos i pa¢i¢i nisu uopce vazni, kao
da niko nikada nije popusio cigaru ili popio ¢asu vina.” (Ibid. str. 6) Woolfova
namjerno, i to na duhovit nacin, banalizira pitanje materijalizma sa namjerom
da dokaze svoju prvobitnu poentu i s istim ciljem iznova kroz raspravu naglagava
vaznost materijalne osnove intelektualnog rada, odnosno naglasava fiziolosku
uslovljenost intelektualnog rada i staru jednostavnu istinu da gladan ¢ovjek ne
moze pisati:

Buduéi da je ljudski okvir takav kakav jest, srce, tijelo i mozak
pomijesani zajedno, a ne sadrzani u odvojenim odjeljcima kao
$to ¢e bez sumnje biti za sljede¢ih milijun godina, dobra vecera
je od velike vaZnosti za dobar razgovor. Ne moze se dobro
misliti, dobro voljeti, dobro spavati ako se nije dobro veceralo.

(Ibid.)

U dijelu Vlastite sobe u kojem govori o malom broju knjiZevnica u
elizabetanskom periodu, Woolfova poredi knjizevnost s paukovom mreZzom da
bi $to slikovitije pokazala na koji na¢in pisanje ovisi o materijalnim faktorima:

Fikcija je poput paukove mreZe, mozda jedva lagano pri¢vrséena, ali jo§
uvijek pri¢vricena za Zivot na sva Cetiri ugla. Cesto je vezanost jedva primjetna;
Shakespeareove drame, naprimjer, kao da vise same za sebe. Ali kada se mreza
povuce nakrivo, zakadi na rubu, pokida u sredini, ¢ovjek se sjeti da te mreze
u zraku nisu isprela bestjelesna stvorenja, ve¢ su djelo ljudskih bic¢a koja pate
i pri¢vr$cene su za grubi materijal stvari, kao $to su zdravlje i novac i kuce u
kojima Zivimo. (Ibid. 26)

Ovaj Cesto citirani odlomak nudi viSe razli¢itih shvatanja knjizevnosti
s aspekta materijalizma. Prije svega, Woolfova govori da je samo pisanje
fizicki posao, a ne neki bozanstveni, nezemaljski ili transcendentalni ¢in.
Time Zeli demistificirati romanti¢arsku predodZ?bu o usamljenom pjesnikuy,
odnosno o piscu kao izdvojenom, bozanski nadahnutom bi¢u koje svoja djela
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stvara u vakumu. Ideja da je knjizevno djelo materijalni objekt je povezana
sa modernisti¢kim esteticizmom koji tekst vidi kao samorefleksivni objekt.
Materijalnost teksta se odnosi i na konkretnost rijedi, izgovorenih ili napisanih.
Odlomak takoder sugerira i da je pisanje tjelesni proces. Kada Woolfova
kaZze da je pisanje ,djelo ljudskih bic¢a koja pate®, ona Zeli reéi da knjizevnost
nastaje kao kompenzacija ili protest protiv egzistencijalne boli i materijalnog
nedostatka. Kona¢no, kada se odmaknemo sa opcenitog plana ljudskog iskustva
na odredeniji plan pojedina¢nog ljudskog iskustva, zaklju¢ujemo da Woolfova
povezivanjem pisanja sa materijalnim stvarima kao $to su zdravlje, novac i ku¢a
u kojoj zivimo, daje model knjizevnosti koja se zasniva na stvarnom svijetu,
odnosno, u okvirima historijskog, politickog i drustvenog iskustva. SavrSeni
uslovi za rad jednog knjizevnog genija, bez obzira na spol, ne postoje, jer ako
nista drugo, kako kaze Woolfova: ,Psi ¢e lajati; ljudi ¢e vas prekidati; novac se
mora zaraditi; zdravlje ¢e se pokvariti®. (Ibid. 33) Radni uslovi za Zene su uvijek
bili mnogo gori, bez obzira na njenu klasnu pripadnost. Medutim, osnovni
uslovi koje Woolfova izdvaja, radna soba i rijeSeno finansijsko pitanje, su Zeni
bili oduvijek nedostupni. Isti¢u¢i drustvenu i finasijsku nadmo¢ muskarca, ona
naglasava da je muskarac oduvijek imao mo¢, novac i utjecaj:

Bio je vlasnik novina te njihov urednik i podurednik. Bio
je ministar vanjskih poslova i sudac. Bio je igra¢ kriketa;
posjedovao je trkace konje i jahte. Bio je direktor tvrtke koja
svojim dioni¢arima isplacuje dvjesto posto. Ostavio je milione
dobrotvornim udrugama i fakultetima kojima je on sam
upravljao. (Ibid. 22)

Dakle, dominacija mugkarca u drustvu je apsolutna i prostire se kroz sve
njegove segmente. S druge strane, stoljetna ekonomska, drustvena i politicka
nemo¢ Zena rezultirala je potpunim marginaliziranjem Zenskog iskustva, pa
je tako i zvani¢na historiografija stolje¢ima biljezila dogadaje i pojave kojima
dominiraju mugkarci. Pored ¢injenice da su Zene istiskivane iz zvani¢ne
historije, Woolfova isti¢e da ni knjiZzevnost ne daje pravu sliku o Zeni. Govoreéi
o Zenama u doba Shakespearea ona naglasava da dolazi do diskrepancije izmedu
stvarnog zivota elizabetanskih Zena i idealiziranog prikaza Zene u elizabetanskoj
umjetnosti:

U zamisljenom svijetu ona je od najvece vaznosti; ali prakticki
je ona potpuno beznacajna. Ona prozima poeziju od korica do
korica; ona je sve samo ne odsutna iz historije. Ona dominira
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zivotima kraljeva i osvajaca u fikciji; a zapravo je bila robinja
svakog djecaka ¢iji su joj roditelji natjerali vjenc¢ani prsten na
prst. Neke od najnadahnutijih rijeci, neke od najdubljih misli
u knjizevnosti silaze s njezinih usana, ali u stvarnom Zivotu
jedva je znala ¢itati, jedva je znala sricati i bila je vlasnistvo
svog supruga. (Ibid. 28)

Woolfova skrece paznju na raskorak izmedu knjizevnosti i historije
s posljedicom da fiktivni konstrukt Zene ne odgovara svom stvarnom,
historijskom predlosku. Fiktivne Zene uopce i fiktivne obrade stvarnih Zena,
isti¢e Woolfova, su hrabre, slavovrijedne Zene s pristupom modi, dok su u
stvarnom Zivotu Zene potpuno zanemarivane i nerijetko, pravno posmatrano,
potéinjavane olevima, muzevima i patrijarhalnom dru$tvu uopce. Ona takoder
otkriva manipulativnu/ideolosku funkciju jezika, a pogotovo knjizevnog koji
moze da iskljudi zene kao oznaceno i da od koncepta same Zenstvenosti nacini
znak ,Zena“. Woolfova naglasava oskudno predstavljanje Zenskog iskustva u
historijskim izvorima, ali i na¢in na koji je formiran znak ,Zzena“ u knjiZzevnosti.
Dakle, kako Zene mogu uopée biti ta¢no prikazane kada je znak ,Zena“ u poeziji
i fikciji ve¢ pogresno formiran, tj. oznacitelj ,zena“, koji postoji u patrijarhalnom
diskursu i funkcionife kao dio simbolitkog poretka, ne odgovara svom
oznafenom, odnosno Zeni kao bi¢u/pojmu/pojavi iz stvarnosti, jer jednu sliku
Zene nalazimo u historijskim tekstovima, a sasvim drugu u prozi i poeziji. Na
taj nadin u ljudskim umovima mozZe samo nastati svojevrsno ¢udno ¢udoviste,
kako to kaze Woolfova, crvoliki orao ili duh Zivota i ljepote kako sjecka loj u
kuhinji. (Ibid) Medutim, ona pretvara ovu dvojnu sliku Zene u pozitivni amblem
za feministicko pisanje:
Ono $to ¢ovjek mora udiniti da bi je ozivio bilo je misliti
poeti¢no i prozai¢no u jednom te istom trenutku, i tako
ostati u kontaktu s ¢injenicom - da je ona gospoda Martin,
stara trideset $est godina, obucena u plavo, s crnim $esirom
i smedim cipelama; ali ne gubedi iz vida ni fikciju - da je
ona posuda u kojoj bez prestanka kolaju i bljeskaju svakakvi

duhovi i sile. (Ibid.)
Virginia Woolf s pravom dovodi u vezu stanje drustva i njegovu svijest

sa zenskim bavljenjem knjizevnoséu kao profesijom. Ona se pita kako jedan
plodonosan period, kakav je bio renesansa, period koji je dao jednog Miltona ili
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Shakespearea, nije dao ni jednog Zenskog genija, pa to elaborira dajuéi primjer
zamisljene Sekspirove sestre koja bi imala njegov genij i entuzijazam, ali bi zbog
svog spola bila osudena na drugadiji zivotni scenarij, neizostavno tragi¢an i
jedini mogu¢ u tom razdoblju:

Zamislite da je Sekspir imao sestru jednako ¢arobno nadarenu
kao stojebio on. Ne bi mogla daide u $kolu, ne biimala nikakve
$anse da naudi dobro pisanje, verili bi je, ona bi pobegla, Zelela
da postane glumica, rugali bi joj se, jedan glumac bi se sazalio
nad njom, kada bi sa njim zatrudnela, bacila bi se u Temzu.
(Lemason, 134)

Woolfova izdvaja ili naglasava neprisustvo Zena u historiji, laznu sliku o
njima u muskoj fikciji, a zatim zamislja i potencijalnu spisateljicu/pjesnikinju,
koja bi se u muskom svijetu pojavila sa talentom i ciljem da napise nesto o
sebi i svijetu u kojem Zivi, te zavrsila samoubistvom. Na ovaj na¢in ona daje
svu punocu, konkretnost i opipljivost visestrukom problemu pozicije Zena u
drustvuiknjizevnosti. Slika Zene koja izranja iz ove kombinacije indiferentnosti
historijskog narativa i imaginativne fascinacije mugkih pisaca Zenom, je kako
kaze Woolfova, predstavljala takoder jednu od poteskoéa za Zenske pisce, koje
su se, pored prakti¢nih poteskoca, morale baviti i utjecajem ove lazne slike o Zeni
koju je uspostavila maskulino orijentirana zapadna kultura i drustvo. Woolfova
taj prototip Zenske rodne uloge u viktorijanskom drustvu naziva ,andelom
kuce®. Taj pojam obiljezava fantoma sa kojim se svaka Zena morala uhvatiti u
kostac ako je Zeljela pisati vodena samo svojom vlastitom mislju, a ustvari je
metafora za primjer savriene djevojke ili Zene u kasnom viktorijanskom periodu
— konstrukt koji je kontrolirao ponasanje svake mlade Zene, pa tako i one koja je
zeljela biti knjiZzevnica ili knjiZzevna kriti¢arka.

2.1. Andeo kuce - viktorijanska rodna uloga Zene

Koncept andela kuée se odnosi na popularnu istoimenu poemu Coventry
Patmorea iz 19. stoljeca koja predstavlja hvalospjev utjecajnom viktorijanskom
idealu Zene vrijedne postovanja, koja pruza podrsku svom muzu i njeguje
porodi¢ne i kuéanske vrijednosti. Woolfova u svom eseju Zanimanja za zene
(Professions for Women, 1931), koji se nadovezuje na tematiku Zena i pisanja iz
Vlastite sobe, isti¢e da je tokom njenog djetinjstva svaka kuca imala svog andela,
a opisuje ga na slijededi nacin:
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Bila je jako suosjedajna. Bila je neizmjerno $armantna. Bila je
krajnje nesebi¢na. Isticala se u teskim umije¢ima porodi¢nog
zivota. Svakodnevno se Zrtvovala. Ako je bilo piletine, uzela
je but; ako je bilo propuha, sjedila je u njemu - ukratko, bila
je tako sastavljena da nikada nije imala vlastiti um ili Zelju,
nego je radije uvijek suosjecala s umovima i Zeljama drugih.
Iznad svega - ne moram to redi - bila je ¢ista. Njezina je ¢istoca
trebala biti njena glavna ljepota - njeno rumenilo, njena velika
gracioznost. (cit. prema: Wyrick i Slaughter, 1999:593)

Julia Stephen, Virginijina majka, je predstavljala upravo taj Zenski arhetip
viktorijanske burzoazije: zenu do krajnjih granica poZrtvovanu za svoju
porodicu, bez ikakvih Zelja za samopotvrdivanjem, na koju je Woolfova zbog
toga bila kivna, pa je opisuje na sljedeéi nacin: ,Kakva realnost moze da ostane
(...) od osobe koja umre u 49. godini ne ostavljajuéi za sobom ni knjigu, ni sliku,
ni delo bilo koje vrste, izuzimajuéi decu koja je jo§ nadzivljuju, kao i secanje
na nju, koje ¢uvaju u svojim mislima?“. (Lemason, 2008:21) Za Virginiju Woolf
njezina majka je bila ku¢ni andeo koji se ubio od posla, i kao takva, gda. Stephen
je svojim kéerkama Vanesi i Virginiji predstavljala suprotnost svega onoga $to
Zele da budu u Zivotu: ,,Svaka na svoj nacin, ¢erka Stiven ¢e uraditi ono cega je
njihova majka pod duplim jarmom muzZa i svog vremena bila liSena: ostvarice
se.“ (Ibid.) Medutim, svojim cjelokupnim djelom Woolfova ce Zeljeti da prikaze
i nevjerovatnu teZinu tog ostvarivanja. Upravo zato ¢e ona u svom prvom
romanu Putovanje napolje (The Voyage Out), koji kao Kunstleroman prati razvoj
mlade umjetnice, prikazati prepreke koje drustvo, tradicija i klasa namecu
zenskom umjetnickom talentu. Smrt Rachel Vinrace sugerise da drustveno-
politi¢ki ambijent ne ostavlja prostora za njegovanje i razvijanje Zene umjetnice,
a Woolfova, bag kao $to je to uradio i Conrad u svom Heart of Darkness, pokusava
da kroz metafizicko putovanje glavnog lika izrekne osudu britanskom drustvu.
Dok je Conrad osudio britanski i evropski imperijalizam, Woolfova je osudila
marginalizaciju Zena, za koju je, $to je dosta ironi¢no, isti Conrad bio optuzen
od strane feministica. Simboli¢no je da i Marlow i Rachel krec¢u sa Temze, ¢ime
i Conrad i Woolfova (aludirajuéi na pocetak Conradovog romana) Zele re¢i da
problem pocinje u kudi, da ¢ini esencijalnu nit naseg postojanja, odnosno da je
problem unama samima, ako ga posmatramo pojedinacno, aliiu cijelom drustvu
ako govorimo o kolektivitetu. Zato u Vlastitoj sobi naglasava vaznost rodnog
poretka u drudtvu koji se neprestano obnavlja kroz insistiranje na ustaljenim
rodnim ulogama. Woolfova naglaava da se musko samopouzdanje zasniva na
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osjecaju modi i superiornosti, te sugerise da je upravo andeo kuce koncept koji
pothranjuje taj osje¢aj samopouzdanja. ,Zene su“, kako pise Woolfova, ,,sva ova
stoljeca sluzile kao ogledalo koja posjeduju magiju i slasnu mo¢ odrazavanja
figure muskarca dvostruko vece od prirodne veli¢ine. [...] Jer ako ona pocne
govoriti istinu, lik u ogledalu se smanjuje; njegova sposobnost za Zivot je
smanjena.” (Woolf, 23) Takav raspored uloga Wolfova je imala priliku osjetiti na
vlastitom iskustvu, u svojoj viktorijanski uredenoj porodici. Ona u Skici proglosti,
koju pise pred kraj svog Zivota, ne sakriva nagomilan bijes spram patrijarhalnog
drustva utjelovljenog u liku oca. Za svoje kéerke, koje su isle ispred svoga doba,
Leslie Stephen je bio previse sklon viktorijanskim vrijednostima i odgoju. O
tome Woolfova kaze u Momentima bitka:

Dva razli¢ita doba suocila su se u salonu u Hyde Park Gateu.
Viktorijansko doba i Edvardijansko doba. Nismo bili njegova
djeca; bili smo njegovi unuci. Izmedu nas je trebala postojati
generacija koja bi ublazila kontakt. Otac je bio tipi¢an
viktorijanac. . . Zivjeli smo recimo 1910.; Zivjeli su 1860.
(Briggs, 2006:126)

Za Woolfovu je veoma rano postalo jasno da se njena majka u svom
drugom braku prakti¢no ubila od posla, odgajajuci sedmoro djece, brinudi se
o ogromnom domacinstvu uz muza koji je najvise vremena provodio radeéi
na svom velikom Zivotnom djelu Nacionalnom rije¢niku. Drugim rije¢ima,
Julia Stephen je skratila svoj Zivotni vijek Ziveéi punim intenzitetom u ulozi
andela kuce. Tokom ¢itavog Zivota i mladosti Virginija u svojim roditeljima vidi
neuravnoteZen par koji se ni po ¢emu ne razlikuje od ostalih parova koje tada
vidi oko sebe, s jedne strane, ,kuéni andeo” koji se ubija od posla, a, s druge,
Sutljivi intelektualac posvecéen samo intelektualnom radu. OkruZenje u kojem
je Woolfova odrasla odrazava se kako u njenom privatnom zivotu, jer ona
nikada nije dozvolila da njen brak bude slican roditeljskom modelu i nikada
nije prihvatila musku tiraniju kao njena majka, tako i u esejima i romanima.
Moze se reéi da rodnu teoriju koju uspostavlja u Vlastitoj sobi Woolf unosi u
roman Gospoda Dalloway, narotito kroz lik Clarisse Dalloway, Zene zarobljene
u tamnicu prihvacene rodne uloge. U privatnom zivotu Woolfova nikada nije
prihvatila ulogu savr$ene domacice i zivjela zarobljena u toj ulozi, kao $to je to
uradila njena majka ,andeo kuce® i kao $to to radi Clarissa Dalloway u romanu.
Mogli bismo re¢i da Clarissa Dalloway predstavlja ,,ono §to je ostalo od andela
kuce®, dakle Zenu koja osjeca posljedice zivljenja u svojoj rodnoj ulozi. Clarissa
se kao starija zena sjeca kako se osjecala uvrijedenom kada joj je Peter rekao
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»..da ¢e se udati za predsjednika vlade i stajati na vrhu nekog stubista; nazvao ju
je savr§enom domacdicom (ona je zbog toga plakala u svojoj sobi), bila je stvorena
za savr§enu domacicu, rekao je“. (Woolf, 11) Dakle, Clarissa se sje¢a da je osjecala
gadenje prema toj ulozi i zamisljala da Zivot moze biti drugaciji. To su osjecaji
koje je kao gospoda Dalloway potisnula i sakrila iza konvencija i obaveza, ali koji
su se sada javljali u obliku nadolazeceg nezadovoljstva kojemu ona jo$ ne zna
dati ime. Woolfova zato za glavni lik svog, mozda najvaznijeg, romana, barem s
aspekta feminizma, uzima Zenu kojoj su konvencije potisnule Zelje i potencijale
i koja se u srednjim godinama Zivota suoc¢ava sama sa sobom i sa odlukama
donesenim u proslosti. Woolfova otkriva Clarissine misli i prikazuje kako se
na unutrasnjem nivou izmedu svijesti i podsvijesti odigrava borba izmedu
drustvenog ja ukalupljenog unutar rodne uloge i unutradnjeg ja stije$njenog
potisnutim nezadovoljstvom. Clarissina razmisljanja su projekcija autori¢inih
vlastitih razmisljanja o okruzenju u kojem je odrasla i zivjela, drugtvu i viemenu
u kojem je zZivjela, o mjestu koje je Zena zauzimala u tom drustvu i, najbitnije,
o odrazavanju te pozicije na njen unutrasnji zivot. U Gospodi Dalloway Virginia
Woolf beskompromisno i jasno govori o kruto rasporedenim rodnim ulogama
unutar patrijarhalnog sistema. Skoro svi Zenski likovi u romanu, budu¢i da se
Woolfova bavi visom klasom, uZivaju svijet privilegija patrijarhalnog drustva
dok se god unutar kalupa napravljenog upravo za njih. Medutim kreativne
aktivnosti ili bilo kakve druge aktivnosti ili karakterne osobine koje izlaze iz
okvira domacinstva, a koje prepoznajemo npr. kod Sally Seton ili Lady Bradshaw,
bivaju odmah marginalizirane i umanjene. Medutim, ako je lik Clarisse Dalloway
utjelovljenje Zene koja stagnira u svojoj rodnoj ulozi, Zivi u zadanom rodnom
kalupu, i ni¢im ne doprinosi progresu Zena, osim moZda svojim unutra$njim
propitivanjem, njena kéerka, s druge strane, moze predstavljati pozitivan znak
na liniji tog progresa. Opis Elizabeth Dalloway kada napusta gospodicu Kilman
da bi se vratila kudi na zabavu i njen ulazak u omnibus sugeri$e da je ona nositelj
novih moguénosti svoga spola - Zena koja ¢e uspjeti otici dalje nego njena majka,
jo§ uvijek vezana konvencijama viktorijanskog pojma Zenstvenosti. Tokom
voznje ulicama Londona Elizabeth dozvoljava sebi da se upusti u mastanje o
svojoj buduénosti, a ona sama, odnosno mogucénost i snaga Zene za koju ona
u tom momentu stoji, se moze povezati sa atributima svemoguénosti koji su u
tom odlomku pridodati prevoznom sredstvu.

Odjednom Elizabeth istupi naprijed i vrlo otresito ude u
omnibus, prije svih drugih. Zauze mjesto na krovu. Plahovita
zvijer — gusarski brod — jurnu naprijed, posko¢i ona se morala
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pridrzati za ogradu da ne padne, jer to je bio gusarski brod,
neustrasiv, bezobziran, koji je nemilosrdno odnosi, pogibeljno
zaokrece, smjelo grabi jednog putnika, ili prezire drugog
putnika, provladi se jeguljasto i nadmeno, a zatim bezobrazno
juri punim jedrima uz Whitehall. (Ibid. 139)

Prevozno sredstvo i Elizabeth postaju jedno, ona odvazno i otresito sjedana
gornji sprat i prepusta se toj plahovitoj voznji koja u njoj budi iste takve odvazne
misli o svojoj buduénosti. Voznja kroz nepoznate dijelove Londona nadahnjuje
Elizabeth sa novim idejama o Zivotu, za razliku od onog koji vodi njena majka
koju Peter Walsh naziva savr§enom domaéicom. U njenim razmisljanjima o
profesijama kojima bi se mogla baviti nema onih ograni¢enja o kojima Woolfova
govori u Vliastitoj sobi.

Njoj su dragi bolesni ljudi. A svako zvanje je otvoreno Zenama
va$e generacije, rekla je gospodica Kilman. Tako ona moze
postati lije¢nica. MoZe postati posjednica. Stoka je Cesto
bolesna. Moze posjedovati tisucu jutara i svoje radnike. Ona
e ih posjecivati u njihovim kolibama. Evo palace Somerset.
Covjek moze postati vrlo dobar predsjednik — i to prili¢no
¢udnovato, premda je gospodica Kilman imala udjela u tome,
zahvaljujudi gotovo u cijelosti pala¢i Somerset. Izgleda tako
sjajno, tako ozbiljno, ta velika siva gradevina. A njoj je drago
osjetiti kako ljudi rade. Njoj su drage te crkve, kao obrisi od
siva papira, §to se ispreuju pre maticom Stranda. Ovdje je
posve drugacije nego u Westminsteru, pomisli ona izlazeéi
kod Chancery Lane. Tako je ozbiljno; tako poslovno. Ukratko,
ona bi zeljela imati neko zvanje. Postat ¢e lije¢nica, posjednica,
mozda e postati ¢lan parlamenta ako bude smatrala da je to
potrebno, sve zbog Stranda. (Ibid. 140)

Elizabeth je sasvim sigurna da Zeli imati neko zvanje i obrazovanje §to je
odmak od rodne uloge koju su tada imale Zene. Medutim, Woolfova ostavlja
prostora za razli¢ita tumacenja, jer Elizabeth pripisuje i naivnost koju vidimo
kroz tok njenog razmisljanja, a koju joj pripisuje i njena majka, pa se tako moze
pretpostaviti da Elizabeth utjelovljuje novu Zensku misao koja se tek formira
i jo§ uvijek nezrela, naivno luta poljima moguénosti koje spadaju ,medu one
stvari koje se katkada dogadaju, kad je ¢ovjek sam..“ (Ibid.) kada kao da je
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potaknuto ,,ono $to lezi dremljivo, tromo i stidljivo na pje§¢anom tlu duha®
(Ibid. 141) Takve mislii Zelje su jo$ uvijek nejake i bljesnu na povrsinu ponekad,
kao $to je u to vrijeme jo$ bila krhka Zenska samosvijest koja je ,mozda, uzdah,
pruzanje ruku, poriv, otkrivenje koje nosi posljedice zauvijek, a onda opet
potone na pjesc¢ano tlo“. (Ibid.) Elizabeth zaklju¢uje da se mora vratiti kudi,
konvencijama i ponasanju koje se od nje ocekuje: ,Mora se obudi za veceru®.
Tada se Elizabeth pita: ,Ali koliko je sati? Gdje ima sat?“ ¢ime autorica zeli
skrenuti paZnju na vrijeme i sat koji je simbol patrijarhalnog drustva i muskarca,
prema kojem se Zena ravna, centralna sila koja predstavlja normu, gdje je Zena
objekat koji oko njega kruzi na svojoj marginalnoj putanji. Ovakvim zaokretima
i osciliranjima misli i radnji jednog Zenskog lika, dakle od smjelog mastanja o
neustra$ivoj buduénosti i donosenja ¢vrstih odluka vezanih za buduénost do
naglog povinovanja restriktivnoj patrijarhalnoj stvarnosti i rodnim kalupima i
dru$tvenim normama, Woolfova ¢itaocima veoma jasno oslikava poziciju i stanje
Zenskog uma prvih decenija dvadesetog stoljeca. Elizabethino ponasanje prema
majci je svojevrsna pobuna protiv uloge koju majka predstavlja, a koju ona kao
kéerka ne Zeli da nastavi. Interesantan je i tok pobune kojim Elizabeth ide. Ona
prvo u znak protesta protiv majke krene sa gospodicom Kilman u posjetu vojnim
imornari¢kim prodavnicama, da bi zatim pobjegla i od nepodnosljivog prisustva
gospodice Kilman koja je podstakla njene aspiracije. Ona, dakle, ne Zeli ni ulogu
potpune predanosti svoje majke, ali ni onu koja ide u drugu krajnost, a koju
predstavlja gospodica Kilman. Medutim, suprotno njenom mastanju, Elizabeth
se, takoder, vraca svojoj ulozi dobre i civilizirane kéerke, jer se pristojno vraca
kuéi na zabavu svoje majke, tako da je i njena pobuna, barem za sada, djelimi¢na,
a njena sudbina nepoznata.

Moze se zaklju¢iti da Elizabeth predstavlja utjelovljenje Zenske samosvijesti
u fazi kada ona tek nastaje i kada je muski otpor njenom nastanku bio veoma
izrazen. Woolfova isti¢e da su mugkarci pani¢no reagovali kada su Zene krajem
19. stoljeca kona¢no pocele odbijati da prihvate kulturalno im pripisanu rodnu
ulogu, traZiti svoju vlastitu nezavisnost i usudile se da kritiziraju musku
psihologiju i nadin zivota. Woolfova time objadnjava i veliki broj kvazinaué¢nih
knjiga, kako ih ona naziva, koje su u to vrijeme muskarci pisali o Zenama, a sve
s ciljem da dokaZu mentalnu, moralnu i fizicku inferiornost Zena. Sve te knjige,
prema Woolfovoj, sluZe u svrhu ponovne potvrde superiornosti muskaraca u
vremenu naviruce emancipacije Zena. Primjere muskog nastojanja da zadrze
svoju nadmo¢ putem oc¢uvanja rasporedenih rodnih uloga mozemo pronaciiu
knjizevnim djelima. Jedan primjer andela u kuci, a mozda i svjesnog muskog
njegovanja tog ideala, imamo i kod Josepha Conrada u Srcu tame u liku Kurtzove
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lijepe, krhke i poZzrtvovane zaruénice, koja se pojavljuje na kraju romana i kojoj
Marlow ne Zeli slomiti srce pri¢ajuéi joj o strahovitom Zivotu i smrti njenog
zarucnika, nego joj, u Zelji da je zastiti, laze i kreira jedan zavrsetak prikladan
njenom andeoskom bi¢u. Roman je napisan u jeku borbe za Zenska prava i
emancipaciju, medutim Conrad nigdje ne spominje to pitanje. Ako uporedimo
Vlastitu sobu i Srce tame vidjet ¢emo da je prototip Zene koji jedan pisac,
musgkarac, svjesno ili ne, pokusava da zastiti i sa¢uva od izumiranja, upravo
onaj isti prototip koji drugi pisac, Zena, pokusava da unisti radi svog vlastitog
opstanka. Tek ¢e mnogo kasnije Doris Lessing u svojoj Zlatnoj biljeznici (1962)
potpuno dekonstruirati tu uvrijeZenu rodnu ulogu Zene, i kao spisateljice i kao
majke, supruge i ljubavnice i to ¢e upravo uraditi kroz intertekstualni dijalog
sa Virginijom Woolf koji je otvoren veoma izravno i na po¢etku romana putem
prezimena protagonistire Anne Wulf. Intertekstualna dijaloska mreza koju
stvara Lessingova’ je vaZna jer ona predstavlja direktan nastavak nosenja
knjizevne baklje u borbi za prava Zena i ona se odnosi kako na na fikcijske
svjetove Virginije Woolf, ,tako i na njene kriticke radove, odnosno eseje, ali i
na njen vlastiti Zivot. Obje autorice se smatraju zagovornicama Zenskih prava
i feministi¢kih ideja, iako su obje odbijale konkretnu povezanost sa samim
pokretom.“ (Dziho-Sator, 2021:134)

Snaga kulturalnog mita andela kuce koji su, prema Woolfovoj, u¢vrstile i
same zene je bila veoma tegka prepreka knjiZevnom izraZavanju Zena. Prema
njenom misljenju, prvi korak koji jedna knjiZevnica mora napraviti jeste da
yubije andela u kudi®, jer kako sama kaze: ,Da ja nisam ubila njega [andela],
ubio bi on mene. I§¢upao bi srce iz mog pisanja.“. Woolfova isti¢e ¢injenicu da ni
jedan kriticar ne moze ocijeniti roman ako nema vlastito misljenje o pitanjima
ljudskih odnosa, moralnostii spola, a sva ta pitanja su prema andelu kuce, tj. zeni
koja je utjelovljenje te uloge, nesto o ¢emu se ne smije razgovarati slobodno i
otvoreno. Tako Woolfova, govoredi o vlastitom iskustvu sa andelom u kudi, kaze:

...Uzela sam olovku u ruke da pregledam taj roman jednog
slavnog muskarca, ona se provukla iza mene i $apnula: ,Draga
moja, ti si mlada Zena. Pie$ o knjizi koju je napisao muskarac.
Budi suosjedajna; budi njezna; laskaj; prevari; koristi se svim
umije¢ima i lukavstvima naseg spola. Nikada ne dopusti da
iko pogodi da ima$ svoj vlastiti um. Iznad svega, budi ¢ista.”

2 Vise o direktnom utjecaju Virginije Woolf na roman Zlatna biljeznica Doris Lessing, koji se
smatra manifestom drugog vala feminizma, vidjeti u: Dziho-Sator, Postmoderna i tri romana,
Univerzitet ,Dzemal Bijedi¢“, Fakultet humanisti¢kih nauka, 2021, str. 133-139.
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I napravila je pokret kao da vodi moje pero. A, sada biljezim
jednu radnju za koju sebi pripisujem neke zasluge, iako zasluge
s pravom pripadaju nekim mojim izvrsnim precima koji su
mi ostavili odredenu svotu novca - da kazemo pet stotina
funti godisnje? - tako da nije bilo potrebno da moj Zivot ovisi
isklju¢ivo o $armu. Okrenula sam se prema njoj i uhvatila je
za vrat. Dala sam sve od sebe da je ubijem. (Woolf, 1999:593)

Woolfova Zeli sugerirati da je taj rez sa oekivanom, drustveno dodijeljenom
i ta¢no odredenom ulogom Zene neminovan i da svaka Zena mora da ga inicira
sama, ali i da je to nekome uraditi teze, a nekome lakse zbog novcane situacije.
U svom o$trom i ironi¢nom stilu, Woolfova se jasno opet vraca na premisu sa
pocetka svoga eseja, a toje da su odlu¢nost, hrabrostipisanje uvjetovani novcem.
Novac, odnosno materijalna sigurnost koju njoj pruza ta naslijedena suma novca
od pet stotina funti godisnje joj dozvoljava taj luksuz da se ne oslanja samo na
Sarm, nego da moze i treba koristiti svoj um. Dakle, konvencionalni pritisak
koji je vr$en na Zenu nije ostavljao prostora kriti¢ckom i kreativnom razmisljanju
potrebnom za pisanje i svaka spisateljica je morala nadi vlastiti na¢in da se s
njim izbori, a Woolfova u ovom odlomku vrlo slikovito predocava svoj. Dorothy
Richardson, o tom pitanju u svom eseju Zene u umjetnostima (Women in the
Arts, 1925) kaze da umjetnost zahtjeva ono $to sadanja civilizacija Zeni nikada
nece dati. Glavni lik njenog romana Hodocasce (Pilgrimage), Miriam Handerson
se konstantno bori sa zahtjevima posla, prijateljstava i veza, dosezudi do tacke
nervnog sloma, prije nego $to shvati da se mora odvojiti od svega toga da bi
pronasla vlastitu autonomiju. S druge strane, muskarcima takav stav opcenito
nije odgovarao i muskarac stolje¢ima slijedi otprilike ono $to je Perikle rekao
o Zeni, a to je da za Zenu nema dobrog publiciteta, jer je najbolji pokazatelj
njenog ugleda da se o njoj ni$ta ne govori. Virginia Woolf koristi taj citat kao
prilog svojoj tvrdnji da drustvo nikad nije blagonaklono Zenskom bavljenju
umjetnoscu i dalje navodi primjere poredenja Zene koja glumi sa psom koji plese
u vrijeme Sekspira ili Zene kompozitora sa psom koji hoda na zadnjim nogama,
iznosedi citat izreen 1928. Osvréudi se na vaznost Aphre Behn, koja je imala
najvise hrabrosti da se suodi sa kritikom nenaklonjene publike i koja je uspjela
zivjeti iskljucivo od pisanja, Woolfova ju je opisala kao Zenu iz srednje klase:
...sa svim plebejskim vrlinama humora, vitalnosti i hrabrosti;
Zena koja je zbog smrti svog muZa i nekih vlastitih nesretnih
avantura bila prisiljena zaradivati za Zivot svojom pameti,
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morala je raditi pod jednakim uvjetima s muskarcima.
Ostvarila je, napornim radom, dovoljno za Zivot. VaZnost
te ¢injenice nadmasuje sve §to je zapravo napisala.” (Woolf,
2002:40)

Aphru Behn Woolfova, dakle, izdvaja kao Zenu koja uspijeva stvoriti
vlastitim radom uslove za Zivot, bez neke naslijedene sume novca koja pruza
sigurnost. Woolfova u Vlastitoj sobi i Zanimanjima za Zenu isti¢e da Zene u
20. vijeku imaju manje materijalnih prepreka za pisanje, jer su se njihove
prethodnice donekle izborile za njihova prava i put Zene knjizevnice udinile,
koliko-toliko, prohodnim:

Jer put je prosjeen prije mnogo godina - Fanny Burney,
Aphra Behn, Harriet Martineau, Jane Austen, George Eliot -
mnoge poznate Zene, i jo§ mnogo nepoznatih i zaboravljenih,
bile su prije mene i u¢inile moju stazu glatkom i odredile
moje korake. Stoga, kada sam pocela pisati, bilo je vrlo malo
materijalnih prepreka na mom putu. Pisanje je bilo ugledno i
bezopasno zanimanje. Obiteljski mir nije narusilo ni grebanje
pera. (Woolf, 1999:592)

Woolfova ovdje Zeli istaknuti da pisanje vise nije bilo neugledna aktivnost
koju su Zene morale sakrivati koriste¢i mugke pseudonime ne bi li tako
zastitile sebe i svoje ukucane. Medutim, Zeni je, izmedu ostalog, nedostajala i
mogucnost formalnog obrazovanja, jer i onda kada se Zenama dopustao pristup
univerzitetima, to je ostala privilegija rijetkih pripadnica bogatijih porodica.
Virginia Woolf svoje veliko znanje nije stekla ni na jednom prestiZznom
univerzitetu, nego u okviru intelektualnog kruga prijatelja svojih roditelja i
njihove biblioteke. Novac za obrazovanje se uvijek odvajao samo za sinove, pa
je tako radio i Leslie Steven, o ¢emu Woolfova kaze sljedece: ,Ne znam jesam
li vam ikada otkrila ¢injenicu da je to $to sam mogla uciti njemacki bilo jedino
placeno obrazovanje koje sam ikada imala. Za brata je placeno dvije hiljade funti,
i nadam se jo§ uvijek ne uzalud.“ (Woolf, 1966:4) U vremenu kada Woolfova
piSe esej, njen brat jos uvijek nije opravdao uloZeni novac dok se uloZeni novac
u njeno obrazovanje svodi samo na uéenje jednog stranog jezika $to litatelja
neminovno podsjeca i na sudbinu romanesknih likova viktorijanskog romana,
kao $to je to npr. Maggie Tulliver, protagonistkinje prethodno spomenute
spisateljice George Eliot.
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Osim nedostatka obrazovanja i borbe protiv konvencija, ono $to Zena
knjiZevnica nije imala jeste i duga tradicija na koju ¢e se osloniti. Postizanje
finansijske nezavisnosti i odbacivanje rodne uloge bili su samo preduslovi
bavljenja knjizevnoscu. Sljedeéi korak spisateljice je bio da spozna samu sebe
i pronade pravi nacin da se izrazi. Medutim Woolfova se pita $ta je, uopde,
to $to Zena jeste i zaklju¢uje da ni sama ne zna. Prema njoj, pisati kao Zena
znadi govoriti istinu o svom vlastitom iskustvu kao tijelo, a takoder misli da
to nijednoj Zeni jo$ nije uspjelo. Upravo kao jedan od razloga zasto Woolfova
misli da Zene imaju poteskoca u iskazivanju svog iskustva i razvijanju vlastitih
ekspresivnih oblika jeste nedostatak tradicije Zenske knjiZevnosti na koju se
mogu pozvati. U svojim prikazima ona Cesto zagovara vaznost utjecaja Zenske
knjizevne tradicije na djela mladih knjizevnica i daje sebi zadatak da otkrije
zensko kreativno naslijede u isklju¢ivo muskim narativima knjizevne historije.
Prema Woolfovoj, najvazniji momenat u historiji Zenske fikcije dolazi u 18.
stolje¢u kada su se Zene iz srednje klase pocele baviti pisanjem kao profesijom.
Do tada su se pisanjem bavile samo rijetke pripadnice aristokratije, jer im je
njihova pozicija dozvoljavala da nauce ¢itati i pisati, a u nekim slu¢ajevima i
da ignori$u podsmijeh drustva. Takvo stanje se mijenja s pojavom Aphre Behn
(1640-1689) koja nakon $to ostaje udovica u dvadeset $estoj godini, pocinje
da se profesionalno bavi pisanjem drama i romana. Ona je bila prva koja je
podigla status zenske fikcije sa obi¢nog posla u dokolici do ozbiljnog zanimanja
i pokazala da to moze biti sredstvo Zenske finansijske nezavisnosti i, iako se
nije mnogo Zena povelo njenim primjerom, ona je, ipak, otvorila vrata razvoju
zenske knjizevnosti kao oblika zanimanja u 18. stolje¢u. Ta djela, kako kaze
Woolfova, nisu bila posebnog kvaliteta i ve¢inom su zaboravljena, ali su bila
vazna, jer su otvorila put nastajanju nekih dobrih knjizevnih djela:

Bez tih preteca, Jane Austen i Brontés i George Eliot ne bi
mogli pisati nista vide nego $to bi Shakespeare mogao pisati
bez Marlowea, ili Marlowe bez Chaucera, ili Chaucer bez
onih zaboravljenih pjesnika koji su utrli puteve i ukrotili
prirodno divljastvo jezika. Jer remek-djela nisu samopostojna
i sama rodenja; ona su rezultat dugogodisnjeg zajednickog
razmigljanja, misljenja tijela naroda, tako da iskustvo mase
stoji iza jednog glasa. (Woolf, 2002:41)

Woolfova konstruira sistem porijekla Zenskih knjizevnica ¢ije kolektivno
naslijede podrzava i njeguje pisanje onih koje slijede i unutar kojeg su poznata

imena u istom rangu vaznosti sa onima koja su izgubljena. Njeno shvatanje
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zenskog knjiZzevnog naslijeda se poklapa sa T. S. Eliotovim videnjem umjetnicke
tradicije o kojoj pise 1919. u svom eseju Tradition and the Individual Talent. Prema
Eliotu, svako umjetnicko djelo dobija vrijednost i znacenje kroz kontrastiranje
i poredenje sa svakim drugim djelom, stvarajuéi tako knjizevni red ili tradiciju.
Proporcionalne veze se unutar takvog sistema stalno mijenjaju ulaskom novog
djela, a na piscu je odgovornost da bude uvijek svjestan historijske i estetske
vaznosti svog vlastitog djela u odnosu na velika knjizevna djela iz proslosti.
Woolfova skrece paZznju na rodnu pristrasnost ove tradicije, posto knjizevnom
historijom dugo dominiraju imena muskih pisaca i standardi muskih kriti¢ara.
U Vlastitoj sobi kaze da ako smo Zene, trebamo misliti unazad kroz svoje majke,
a u eseju Zanimanja za Zene kaze da je njena vlastita karijera moguca samo zato
$to su mnoge poznate i manje poznate Zene prije nje utabale taj put i usmjerile
njene vlastite korake.?

Pocetkom 19. stoljeca knjiZevnice su se pocele isticati na polju knjizevnosti,
pogotovo u okviru romanesknog Zanra, kako naglasava Woolfova. Prema
njenom misljenju, roman je ustvari najprikladnija forma izraZavanja Zenskog
iskustva. Prakti¢no gledajudi, roman je bio popularan Zanr koji se placao
poprili¢no dobro i §to je vaznije dosljedno. Medutim, Woolfova posebno istice
njegovu prilagodljivost Zenskim Zivotnim okolnostima i kao takvog ga izdvaja
kao najprikladnijeg za izrazavanje zenskog iskustva. Sve $to je bilo potrebno
su olovka i papir. Bavio se svakodnevnim Zivotom i emocijama koje sa¢injavaju
zenske Zivote, a mogao je biti napisan izmedu kucanskih i drustvenih obaveza.
Razmatrajuéi dalje poletke Zenskog romana, ona istice da su materijalne
poteskole, prije svega finansijska neravnopravnost Zena, formirale osnovu za
dalje kulturalne, psihologke i estetske razlike. Zena koja je pisala u 19. stolje¢u
bila je svjesna da ¢ée njeno djelo biti ocijenjeno prema kulturalnim oéekivanjima
koja se vezu za njen rod i da ¢e zbog toga biti proglaseno sentimentalnim ili
monstruoznim, te je ona, prema Woolfovoj, pisala sa osjecajem straha i ljutnje
priznavajudi da je ona samo Zena ili protestirajudi da je i ona jednako dobra kao
i mugkarac. Ovo se, prije svega, mozZe primijetiti prema koritenju predznaka
bra¢nog statusa Zenskih knjiZzevnica u izdavacke svrhe, kao $to je radila Mrs
Gaskell ili mugkih pseudonima, kao §to su Currer Bell, George Eliot. Ipak, ova
internalizacija rodnih stereotipa je prema Woolfovoj kompromitirala umjetnicku
viziju Zena knjiZevnica. Potpuna predanost umjetni¢koj viziji koju ona naziva

3 VaZno je napomenuti da feministic¢ki ideali Virginije Woolf nisu uvijek u skladu sa njenim
knjizevno-kriti¢kim prosudbama, jer iako se mnogi od njenih eseja fokusiraju na priznavanje
historijske vaznosti zZenskih knjiZevnica iz proslosti, u drugima se vidi da klju¢ni estetski
utjecaj na njen rad imaju muski pisci kao §to su Dostojevski, James i Proust.
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integritetom je ono $to je neophodno piscu da ujedini Zivot i umjetnost, a taj
integritet se gubi kada pisac dozvoli da mu li¢ni osjecaji uti¢u na rad. Veéina
spisateljica iz 19. stoljeca nije uspjela u ujedinjavanju slike Zivota i umjetnosti
zato $to je narusen njihov integritet. Kreativni glas ovih spisateljicaje ili potpuno
potéinjen muskom autoritetu ili pun prijekora prema njemu. Tako Woolfova,
naprimjer, optuzuje Charlotte Bronte da pusta da njen li¢ni gnjev nadvlada u
Jane Eyre i zaklju¢uje da zbog toga ogorcenja njena genijalnost nece nikada do¢i
do izraZaja u cijelosti: ,Njezine e se knjige deformisati i iskriviti. Ona Ce pisati
u bijesu tamo gdje bi trebala pisati mirno. Napisat ¢e glupo tamo gdje bi trebala
pisati pametno. Ona ¢e pisati o sebi kada bude trebala pisati o svojim likovima.”.
Na sli¢an nacin, u eseju Women Writers, kritikuje i Elizabeth Barrett Browning
za koju kaze da u pisanju romana Aurora Leigh nije mogla sebe ni sakriti ni
kontrolisati $to je: ,nedvojbeno znak nesavrienosti umjetnika, ali i znak da je
Zivot utjecao na umjetnost vi§e nego $to bi trebao“. (Woolf, 2002:43) Woolfova
smatra da ¢ak ni George Eliot ne moze potisnuti frustraciju i nezadovoljstvo nad
sobom kao Zenom i u predstavljanju svojih Zenskih likova postaje samosvjesna,
didakti¢na i povremeno vulgarna. Kao rezultat toga u radu spomenutih, ali i
drugih knjizevnica, kako Woolfova napominje u eseju Zene i fikcija (Women and
Fiction, 1919), nastaje vizija koja postaje previse muzevna ili previse zenstvena.
Ona gubi svoj umjetnicki integritet, a sa tim i osnovni kvalitet umjetnickog
djela. Najzad zaklju¢uje da je samo Jane Austen bila sposobna da zanemari i
idealiziranje i kritiku svog vlastitog spola, kao i da s pomocu ironijske distance
pise o Zenama, bez pritiska konvencionalnog jarma koji karakterise i odreduje
status Zene.

2.2. Zenska recenica

U svom eseju Zene i fikcija Virginia Woolf, dakle, kritikuje knjizevnice Bronte,
Eliot i Barret Browning zbog toga $to, po njenom misljenju, nisu uspjele da
izgrade stabilan umjetnicki integritet i, kao $to smo vidjeli, izdvaja jedino Jane
Austen kao onu koja je izgradila i sacuvala svoj integritet. Woolfova naziva
Jane Austen savrSenom umjetnicom i preteom Henry Jamesa i Prousta, a
to se bazira na njenom kontroliranom umijecu i narativnoj impersonalnosti
— kvalitetima koji se podudaraju sa modernisti¢kim principima. Treba imati
na umu da Woolf za Austen kaze da pise kao Zena zato $to uspijeva da pise
kao umjetnik. U Vlastitoj sobi Woolfova razmatra zenski knjizevni stil i kaZe
da su Zene do tog perioda imale dostupan samo jezik mugkarca i da su tek u
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20. stolje¢u pocele oblikovati prozni stil koji odrazava njihov um. R. Brimley
Johnson u svojoj knjizi Neki savremeni romanopisci: zene (Some Contemporary
Novelists: Women, 1920), gdje pie o 14 modernih pisaca uklju¢ujudi i Virginiju
Woolf, smatra da promjena u fokusu i formi Zenske knjiZevnosti postaje sve
oditija i da, prije svega, postaje okupirana Zenskom svije$¢u. Johnson istice
da Zenski pisci 20. stolje¢a napustaju stari realizam i da odlu¢no tragaju za
stvarno$¢u koja se nalazi iza materijalnog, za duhovno stvarnim, krajnjom
istinom, pri ¢emu muskarca prikazuju kao namjerno slijepog i indiferentnog. Za
razliku od Woolf, koja takoder pravi podjelu izmedu starog i novog realizma, on
sugerise i spolnu podjelu, gdje se ‘novi realizam’ veze za zenski knjiZzevni glas.
Prema Johnsonu, Dorothy Richardson je najoriginalniji primjer novog Zenskog
realizma. Ne zna se ta¢no je li Virginia Woolf ¢itala spomenutu Johnsonovu
knjigu, ali sigurno jeste prethodnu Zene romanopisci (The Women Novelists,
1919) koja se ticala knjizevnica 18.1 19. stoljeca i zaklju¢ila da, osim §to iznosi
interesantne stvari o knjizevnosti, takoder se bavi i pitanjem kvaliteta Zenske
knjizevnosti. Woolfova se s Johnsonom slaZe u tome da je fokus zenske fikcije
drugadiji i istie da postoji razlika izmedu muskog i Zenskog pogleda na ono
$to ¢ini vaznost bilo kojeg subjekta, a odatle proizlaze razlike ne samo u radnji,
nego i u metodi i stilu. U Vlastitoj sobi spominje vise Zenskih pisaca, ali kada
pocinje govoriti o razvoju Zenske proze za primjer uzima slu¢aj zamisljene Mary
Carmichael koja vec¢inom pise o Zenama u odnosu sa drugim Zenama, a ne sa
musgkarcima, eksperimentiSe sa tokom recenice i hronoloskim slijedom narativa
i posjeduje jako Siroku i slobodnu senzibilnost. Nesto veoma sli¢cno Woolfova je
rekla o nacinu pisanja Dorothy Richardson pi$udi prikaze njenih knjiga Tunel
(The Tunnel, 1919) i Rotirajuca svjetla (Revolving Lights, 1923). Dalje, za Mary
Carmichael isti¢e da piSe kao zena samo zato $to je uspjela da zaboravi da je
Zena, pa su tako njene stranice pune spolnog kvaliteta koji nastaje samo kad
spol nije svjestan sebe. Pisu¢i o Revolving Lights, Woolfova kaze da je Richardson
razvila nadin pisanja koji moze iscrtati dubine Zenske psihe i koji nije iskrivljen
nikakvom potrebom da se ta psiha opravda. O stilu pisanja Richardsonove,
Virginija Woolf pi$e na sljedeci nacin:

Ona je izmislila, ili, ako nije izmislila, onda je razvila i

primijenila za vlastitu upotrebu reenicu koju bismo mogli

nazvati psiholoskom re¢enicom Zenskog roda. To je elasti¢nije

vlakno od onoga starog, sposobno da se rastegne do krajnjih

granica, suspendira najkrhkije Cestice, obavije najnejasnije

oblike. Drugi pisci suprotnog spola koristili su recenice
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ovakvog opisa i razvla¢ili ih do krajnosti. Ali postoji razlika.
Gospodica Richardson svjesno je oblikovala svoju recenicu,
kako bi se spustila u dubinu i istrazila pukotine svijesti Miriam
Henderson. Rije¢ je o zenskoj recenici, ali samo u smislu da
njome opisuje Zzenski um spisateljica koja nije ni ponosna niti
se boji bilo ¢ega $to bi mogla otkriti u psihologiji vlastitog
spola. (Parsons, 94)

Dakle, i Dorothy Richardson i zamisljeni lik Mary Carmichael, koji ima
mnogo sli¢nosti sa Richardson, razvijaju stil koji objektivno izrazava Zenski
um, bez one ograni¢enosti koju pripisuje sestrama Bronte i Eliot. U Vlastitoj
sobi Woolfova piSe da standardna forma refenice romana 19. stolje¢a ne
odgovara Zeninim potrebama, te da je to muska re¢enica koja moze odgovarati
muskarcima. Definicija Zenske recenice se bazira na razvoju novog jezi¢kog stila
i novog tematskog fokusa i predmeta pisanja specificnog za Zene. Iako ovakav
opis upucuje na tok svijesti, Woolfova smatra da je Jane Austen razvila savrSeno
prirodnu recenicu u svrhu svog pisanja, tj. reCenicu koja ne mora neizostavno biti
modernisti¢ki eksperimentalna po stilu. Zenska re¢enica je prema njoj odredena
predmetom pisanja vise nego formom, a predmet pisanja se bazira na Zeninom
drustvenom, psiholoskom i historijskom iskustvu, koje se s viemenom mijenja,
pa tako i forma i stil Zenskog pisma. Medutim njena knjizevnost ce uvijek u
sustini ostati ista, jer ju je napisala Zena na osnovu vlastitog Zivota i bi¢a.

Pobornice Zenskog pisma, francuske feministkinje poststrukturalisticke
orijentacije, kao npr. L. Irigarey, H. Sixou i J. Kristeva koje su svoje teorije razvile
prema ucenjima Virginije Woolf, misle da Zena ne moze drugacije pisati, a to
objasnjavaju ,time da je logocentrizam kao vladajuéi princip naseg gledanja na
svet zapravo ,falokrati¢an® (phallocratique), sav u znaku mugke dominacije, pa
suisvimodeli koje proizvodi naga kultura u sustini falokrati¢ni, a zajedno s njima
ele“. Prema feministi¢kim ¢itanjima, Virginia Woolf se svojim na¢inom pisanja
i specificnim koristenjem jezika buni protiv patrijarhalnog ili falokrati¢nog
sistema. Moril Moi smatra da se takav jezik i promjene u perspektivi kod
Virginije Woolf mogu ¢itati u svjetlu Derridine tekstualne i lingvisticke teorije.
Moi smatra da Woolfova u svom pisanju izlaZe nacin na koji jezik odbija da se
veze za samo jedno temeljno, esencijalno znacenje. Prema francuskom filozofu
Jacquesu Derridi, jezik je strukturiran kao beskrajna odgoda znacenja i bilo
kakva potraga za osnovnim, apsolutno stabilnim znafenjem se mora smatrati
metafizickom. Razli¢itim tehnikama koje koristi u svom opusu, pa i u Gospodi
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Dalloway, Woolfova razbija simboli¢ni jezik, koji je nametnuo simboli¢ni red
patrijarhalnog sistema kako na nivou relenice, tako i na nivou teksta. Ona
pusta da se sile iz nesvjesnog dijela uma probiju na povr$inu i unesu nered u tzv.
racionalni ili logic¢ki naéin pisanja, $to se smatra svojevrsnom pobunom kako u
knjizevnosti, tako i opéenito u drustvu. Dokazano je da je Zena u kreativnom
pogledu ravna muskarcu, te da bi kao takva trebala pronaéi svoj jezik i njime
govoriti, jer je, kao $to je ve¢ reCeno, postojeéi jezik falokrati¢an, tj. u znaku
musgke dominacije. Pisati kao Zena, za Woolf, dakle, zna¢i razbiti tradicionalnu
linearnost receni¢nog slijeda muske reéenice. Takvom refenicom mogu pisati
i muskarci, kako kaze Rachel Blau Duplessis, ali Zene to rade zbog njihovog
iskustva i situacije:

U “psiholoskoj recenici Zenskog roda” nema niéeg iskljucivo ili

sustinski zenskog, jer su pisci oba spola koristili tu “elasti¢nu”

i “omotavaju¢u” formu. Ali to je “Zenska reéenica” zbog svoje

kulturoloske i situacijske funkcije, nesloga koja tvrdi da

Zenski umovi i brige nisu niti potpuno niti to¢no proizvedeni

u knjizevnosti kakvu poznajemo. Kr8enje recenice je naéin

narudavanja jezika i tradicije u dovoljnoj mjeri da izazove

zenski nagib, naglasavanje ili pristup. (prema Parker, 2007:90)

Ipak, u teoriji o Zenskoj recenici Virginije Woolf, kao i u onima koje su
uslijedile, dolazi do odredenih nedosljednosti pri izvodenju ta¢ne definicije, jer
raskid s ocekivanim slijedom rijeéi, koji Woolfova izdvaja kao karakteristiku
zenske relenice, nije isklju¢iva odlika Zenske relenice, nego se pojavljuje i
kod musgkih pisaca. Tvrdnji da Zenska recenica treba da raskine sa linearnim
reeni¢nim slijedom ne ide u prilog njeno misljenje da Jane Austen pise Zenskom
reCenicom, jer njena refenica po svom stilu nije avangardna. Dakle, kao opsta
odrednica definicije ostaje samo fokus, tematika ili sadrzaj Zenske reéenice,
pisma, romana. Zena pide sebe, pa je sadrzina njenih romana ispunjena njenim
iskustvom, a forma koju koristi je prilagodena tom iskustvu. Medutim, po toj
logici bi onda trebala postojati i specificna postkolonijalna recenica ili svaka
druga reéenica koja nastaje kao produkt nekog specifi¢nog iskustva. Ako se opet
vratimo na izjavu Virginije Woolf da Jane Austen piSe kao Zena samo zato §to
uspijeva da piSe kao umjetnik, te da Mary Carmichael piSe kao Zena samo zato
$to uspijeva zaboraviti da je Zena, dolazimo do zaklju¢ka da do najkvalitetnijeg
zenskog knjizevnogizraza, prema Woolfovoj, dolazi onda kada spol nije svjestan
sebe, kada nije obojen spolnom intencionalno$c¢u, nego kada nastaje spontano,
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pisan sa spolno neutralne pozicije. A ako relenica ne bi trebala biti spolno
markirana, samim tim je suvi$an i njen spolni predznak ili specifikacija. Mozda
takvoj jednoj recenici koju Woolfova nastoji okarakterizirati i nazvati Zenskom
najvise pribjegavaju oni autori preokupirani pitanjem fikcionaliziranja istine,
pretvaranja istine u pri¢u kao $to su to Woolfova, ali i Joyce, Doris Lessing,
Tony Morisson ili Maxine Hong Kingston. Svi pomenuti autori pisu o velikim
pitanjima ljudskog postojanja, onim problemati¢nim, odrastanju u konfliktnim
sredinama, o ratovima, ropstvu, rodnim problemima, imigrantima, dakle
drugosti i konfliktnim tackama ljudske historije, te svi bjeZze od nametnutih
konvencija pisanja i ukalupljenih formi. U prvi plan bi mozda prije dosla pozicija
drugosti, nego li spol ili rod. Jezik je sa svim svojim stilskim varijacijama na
usluzi piscima oba spola, a svaki pisac sam pronalazi svoj knjiZzevni izraz,
prilagoden vlastitom iskustvu, senzibilitetu i potrebama.

2.3. Snaga pritajenog homoseksualizma

Modernisti¢ka tendencija ka razbijanju uvrijeZenih stereotipa i otvaranju
mogucnostinovogpristupakategorijamakoje suranije smatrane nepromjenjivim
se u djelu Virginije Woolf odraZava kao propitivanje koncepata kao $to su subjekt
i spol. Posebno mjesto u ovom kontekstu zauzimaju autoricina promisljanja
na temu seksualne orijentacije. Woolfova dovodi u pitanje tradicionalno i
esencijalisti¢ko shvatanje da je ¢ovjek stabilni, nepromjenjivi subjekt, kao i
pitanje spola, koje po njenom misljenju nije ¢vrsta i nepromjenjiva datost, vel
je ideologki i drustveno kontrolirano o éemu govori pojava istospolne seksualne
privla¢nosti. U Vliastitoj sobi, kroz glas Mary Beton, Woolfova savjetuje da Zene
prije svega trebaju prosvijetliti svoju dusu, te da opskurne Zivote Zena moraju
zabiljeziti same Zene, a primjer koji ona navodi je zamisljeni roman Mary
Carmichael koji istrazuje pitanje veze izmedu Zena. Vlastita soba je objavljena
nedugo nakon sudenja izazvanog romanom Dobrobit usamljenosti (The Well of
Loneliness, 1928), Radclyffe Halla koja na otvoren nacin govori o lezbijskim
vezama. Bez straha od toga kako ¢e biti prihvaceno njeno misljenje, Woolfova
se otvoreno dotiée teme pisanja lezbijiskih narativa: ,Ako se Cloe svidi Olivia i
Mary Carmichael zna kako to izraziti, zapalit ¢e baklju u toj ogromnoj prostoriji
u kojoj jos niko nije bio.“ (Woolf, 2002:52) Njen refren ,,Cloe likes Olivia“ — ,,Cloe
se svida Olivia“ je postao glavni slogan za lezbijsko pisanje, a u Vlastitoj sobi
autorica otvoreno poziva spisateljice da kroz svoje pisanje istraze lezbijsko
iskustvo i da pronadu narativne oblike koji ¢e to omoguditi. Homoseksualnost,
koja je bila i njeno vlastito iskustvo, Woolfova istrazuje u romanu Gospoda
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Dalloway. Medutim, za razliku od Halla koja to radi na otvoren i napadan naéin,
Woolfova suptilnije istrazuje latentni i potisnuti homoseksualizam i njegov
utjecaj na psihologki zivot jedinke. Virginia Woolf nikada za svog Zivota nije
javno otkrila pravu prirodu svog seksualnog opredjeljenja, a njeni dnevnicdi, i
ako su to priznanje mozda i sadrzavali, nisu ga nikada otkrili javnosti, jer je
Leonard Woolf, kao $to je poznato, prije davanja svih dnevnika Virginijinom
necaku Quentinu Bellu, prvom ¢ovjeku koji je napisao njenu biografiju, sam
prosao kroz njih i odstranio sve dijelove koji su se ticali intimnosti, aludirali
na homoseksualnost ili bili previSe privatni na bilo koji nacin. Cijeli svoj zivot
Woolfova je osjecala sklonost prema Zenama, od Violet Dickinson do Vite
Sackville West, a osjecaji koje je gajila prema njima variraju izmedu osjecaja
zasticenosti koju joj one ulijevaju kao majcinske figure do homoseksualne
zudnje, koja je sasvim izvjesna u slucaju Vite Sackville West, prema misljenju
svih biografa. U dnevnicima ili prepisci ni Sackville West ni Woolfova nikad
nisu priznale postojanje erotskih osjecaja. Suprotno tome Woolfova u svom
dnevniku pise da Vita na nju ostavlja maj¢inski utisak: , obasipa me maj¢inskom
zastitom koju sam, iz nekog razloga, oduvijek najvise Zeljela od svih®. (Mcintire,
2008:121) U pismu muzu 1926. godine Vita Sackville-West takoder odbacuje
takve tvrdnje rije¢ima: ,Zbog nje se osje¢am zastitnicki. Takoder me voli, §to mi
laska i godi... Nasmrt se bojim probuditi fizicke osjeéaje u njoj, zbog ludila. Ne
znam kakav bi to u¢inak imalo, vidite: to je vatra s kojom se ne Zelim igrati. Imam
previse prave ljubavi i podtovanja prema njoj.“ (Mcintire, 2008:121) Medutim,
bez obzira na nedostatak dokaza o homosekualnim iskustvima, upravo se u
Gospodi Dalloway kroz fizicku privla¢nost koju Clarissa osje¢a prema Zzenama
nazire vlastito iskustvo Virginije Woolf. Koliko god Septimus utjelovljuje njene
mentalne smetnje, toliko Clarissa utjelovljuje njenu spolnu sklonost, ali i
njeno potiskivanje i spolnu opredijeljenost u skladu sa dru$tvenim normama.
U sljede¢em odlomku Clarissa Dalloway vrlo otvoreno i jasno razmislja o
privla¢nosti prema Zenama:

...ipak katkada se nije mogla oduprijeti ¢arima neke Zene, ne
djevojke, zene koja joj ispovijeda, kao $to su joj to one Cesto
¢inile, neku nepriliku, neku ludost. Pa bilo to zbog saZaljenja,
ili zbog njihove ljepote, ili zato §to je ona bila starija, ili
zbog neke slu¢ajnosti — kao $to je neki lak miris, ili violina
u susjedstvu (tako je ¢udnovata moc¢ zvukova u stanovitim
trenucima), ona je tada bez sumnje osjec¢ala ono $to muskarci
osjecaju. Samo za trenutak; ali to je bilo dovoljno. (Woolf 36)
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Odlomak govori o Clarissinim homoseksualnim osjecajima, a Woolfova
posebnu paZnju posvecuje detaljima koji mogu izazvati privlacnost, te ih
postepeno uvodi od opétijeg ,sazaljenja“ili  ljepote®, $to moze znatiti privla¢nost
na duhovnom nivou, do ,lakog mirisa“ koji aludira na seksualnu ili tjelesnu
privla¢nost. Ovdje Woolfova pusta u potpunosti sebi na volju i rag¢lanjuje svoje
osjecaje do u detalje, opisuje ih, daje im oblik, boju i miris. U nastavku, a po
sistemu gradacije, slijedi opis Zenskog orgazmickog iskustva koji iskljucuje
svaku moguénost frigidnosti Virginije Woolf koju joj pripisuje Quentin Bell:

Bilo je to iznenadno otkrivenje, preljev poput rumenila koje
netko pokusava suzbiti a zatim, kad se ono rasproste, popusta
njegovu Sirenju i hita do najdaljeg ruba gdje trepti i osje¢a da
mu se svijet blizi, nabrekao od nekog zapanjujuéeg znacaja,
nekog zanosnog tlaka, koji mu kidaju tanku kozu i $ikljaju i
istje¢u s izvanrednim olak$anjem preko pukotina irana. Tada,
u tom ¢asu, ona bi vidjela svjetlost; zapaljenu $ibicu u $afranu;
gotovo izrazen unutarnji smisao. (Ibid.)

U takvom jednom momentu ushita zaljubljenosti ili mozda erotskog naboja
izazvanog drugom Zenom, Woolfova, dakle, vidi smisao, punocu Zivljenja,
a upravo zbog toga $to je to u skladu sa njenom sustinom, jer predstavlja
prirodnost i iskrenost. U istom odlomku, neposredno nakon citiranog dijela
slijedi kontrastiranje takvom opisu: ,Ali blisko se povla¢ilo; tvrdoca je nestajala.
Trenutak je prosao. Takvim se trenucima (i sa Zenama) suprotstavljali (dok je
odlagala svoj esir) krevetibarun Marbot inapola dogorjela svijeca. Dok je budna
lezala, pod je skripao; rasvijetljena se kuca iznenada mratila, pod je gkripao..."
(Ibid.) Woolfova ovim kontrastom zeli naglasiti stege konvencionalnosti
i podlijeganje drustvenim ulogama. U ovom slu¢aju bi to bilo prepustanje
heteroseksualnim odnosima, iako oni nisu u skladu sa nasim bi¢em. Zato
tvrdoca nestaje, trenutak prolazi, svije¢a napola dogorijeva i rasvijetljena kuca se
mradi. Sve to znaci nezadovoljstvo i neispunjenost. Ovaj prelaz i kontrastiranje
ne opisuje samo orgazmicko iskustvo kao takvo i njegovu prolaznost, ono je
metafora za nesto vise i Sire, za osjecaj koji razvijemo Zivedi zivot u raskoraku
izmedu onoga $to Zelimo i trebamo i onoga §to stvarno imamo, za rascjep kojim
su i Virginija Woolf i Clarissa Dalloway hodile ¢itav svoj Zivot.

Drugi rascjep koji Woolfova Zeli prikazati je onaj emotivni. Svojim opisima
ona ne Zeli prikazati samo tjelesnu privla¢nost, ¢ak $to vise, jer nigdje u knjizi,
osim tek jednog poljupca, nema naznaka o homoseksualnom odnosu, bas kao
$to ih nema ni u njenim dnevnicima ili prepisci. Autorica, zapravo, Zeli prikazati
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osjecaje jedne Zene prema drugoj i nemoguénost javnog iskazivanja tih osjecaja
uslijed dru$tveno nametnutih ograni¢enja. Tim osjecajima Woolfova daje
suptilnu notu tragi¢nosti (ali ne i pateti¢nosti) bas kao u svim drugim nesretnim
romanesknim pricama o nemogucoj ljubavi. Opisi sje¢anja na Sally, njeno
tr¢anje hodnikom bez odjece i njihov poljubac, lice na opise heteroseksualnih
ljubavi. Koliko god prethodno citirani pasus aludira na tjelesnost istospolnih
odnosa, toliko sljededi govori o njihovoj istinskoj ljubavnoj prirodi: ,Ona i Sally
malo su zaostale. Tada je doSao najdivniji trenutak cijelog njezina Zivota, kada
su prolazile...... Sally je stala; otrgnula jedan cvijet; i nju poljubila u usta. Sav
svijet je mogao propasti! Ostali su i§¢eznuli; ona je bila sama sa Sally...“ (Ibid. 40)
Clarissa i Sally za sebe su odabrale Zivot u skladu s drustvenim ocekivanjima, tj.
udale su se, a ¢injenica da se nakon toga do Clarissine zabave nisu nikada vidjele
govori o dubini njihovih osjeéaja, jer je to mozda bio jedini naé¢in da oni ostanu
potisnuti. Woolfova takoder nikada nije dozivjela potpunu slobodu izbora
partnera, pa tako neostvarivanje veze izmedu Clarisse i Sally moZe simbolizirati
neostvarenost njenih vlastitih Zelja. Sasvim suprotno ovom misljenju je ono
Aleksandre Lemason, koja kaze da Woolfova nikada nije namjeravala da bira
izmedu muZa i razli¢itih ljubavnih strasti, ona je Zeljela sve i to i postize:
sintelektualno partnerstvo i raspaljenost ¢ula [...] Ono $to ne dobija u braku,
Virdzinija trazi drugde.” (Lemason, 150) — u svojim Zenskim prijateljstvima, koja
joj otkrivaju nju samu. Medutim, postavlja se pitanje koliko je takav nacin zivota
utjecao na njeno, ve¢ nestabilno, dusevno zdravlje i upravo na taj aspekt, dakle
na potiskivanje seksualne orijentacije, ona Zeli ukazati u romanu, isto kao $to u
Vlastitoj sobi poziva druge spisateljice da urade isto. Woolfova u Leonardu ne vidi
samo intelektualnog partnera, jer to ima i sa svojim Zenskim izabranicama, ve¢
Leonard za nju predstavlja i sigurnu luku u moru drustvenih konvencija, a pruza
joj i knjizevnu nezavisnost u vidu Hogarth Pressa. Leonard Woolf je bio dobar
izbor, jer koliko god da je brak sa muskarcem znacio povinovanje konvencijama,
toliko je brak bas sa njim znac¢io kompromis htijenja i ambicija sa konvencijama.
Taj brak se ¢ini, barem jednim dijelom, paralela onom izmedu Clarisse i Richarda,
jeriClarissa, ne mogavsiizabrati Sally za koju se pita : ,Zar to nije bila, na koncu
konca, ljubav?“ (Ibid. 36) stupa u brak. Medutim izmedu Petera i Richarda bira
manje temperamentnog i staloZenijeg, onog koji joj ostavlja vise slobode, koji
se ne igra dZepnim noZem, $to moze simbolizirati penetraciju, kako psiholosku,
tako i tjelesnu. Ona bira Richarda i time brak u kojem skoro zadrzava celibat u
svom uskom krevetu, koji moze simbolizirati djevi¢anstvo, ali i smrt u Zivotu —
Zivot stijeSnjen ogranicenjima.
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Virginia Woolf naizgled uspijeva da se ostvari na svim poljima, medutim
pitanje je koliko je, uopée, to ostvarivanje bilo potpuno, barem ono emotivno i
seksualno i koliko je se odrazilo na njeno mentalno zdravlje. Sudeéi po Clarissi
i Septimusu i dijelovima svoje li¢nosti koje im je dala, moze se reéi da se takav
nacin zivota na nju odrazio u velikoj mjeri, jer rije¢ koja ih oboje najbolje opisuje je
potiskivanje, a rije¢ koja opisuje nacin njihovog Zivota je balansiranje. Septimus
na koncu u tome ne uspijeva, Clarissina Zelja za smr¢u se nadomjesti njegovom
i ona nastavlja, vraca se na zabavu, dok smrt Woolfove biva tek na neko vrijeme
odgodena. Dakle, drustvo stvara i odreduje pozicije i rodne uloge muskarca i
zene, tj. jedan simboli¢ki poredak kojim se drustvo iznova stvara. Posto se
prema Woolfovoj ljudski subjekt strukturira kroz jezik, upravo se putem jezika
moze oduprijeti reproduciranju simbolickog poretka. Taj otpor ideoloskom
oblikovanju vlastitog subjekta se najpotpunije moze realizirati kroz pisanje §to
je Woolfova primijenila u vlastitom slu¢aju koristeéi eksperimentalan knjizevni
izraz.

GENDER THEORY AND A ROOM OF ONE’S OWN BY
VIRGINIA WOOLF

SUMMARY

This paper looks into the notion of gender and the gender role of women in
the context of Virginia Woolf’s A Room of One’s Own (1929), but also in her novel
Mprs. Dalloway (1925). Virginia Woolf laid the foundation for feminist theory
by pointing out the marginalized position of women in society and literature
through her novels and critical essays. She also questioned the idea of gender,
and characterized it as an ideologically structured and socially controlled idea,
which would later become the basis of gender theory. Virginia Woolf also
emphasized the role of language in constructing identity and was among the
first to draw attention to the importance of the concept that would later be
called “women’s writing”/”feminine writing”. In her essay A Room of One’s Own,
which many feminist theorists consider the first manifesto of modern feminist
theory, Woolf shows the relationship between the sexes based on her own
experience, and in particular deals with the issue of women in literature, thus
opening up and problematizing some of the basic themes of feminism together
with her overall work.

Key words: Virginia Woolf, gender, sex, gender theory, A Room of One’s
Own, women’s writing
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