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JEZICKE KARAKTERISTIKE KULENOVICEVE
PRIPOVIJETKE STARACIDIJETE

SAZETAK

Proucavaoci knjizevnog djela Skendera Kulenovi¢a odavno su primijetili
posebnu vaznost koju pisac daje jeziku. Nisu ga bez razloga neki od
njih nazivali “rudarem” ili “C¢arobnjakom” jezika. Iako je jezi¢ka ljepota
Kulenoviceva izraza u pocetku najce$ce primjecivana u poeziji — sonetima
i poemama prije svega — ni$ta manje zanimljiv s jezickog aspekta nije
ni njegov pripovjedacki opus. U ovom radu bit Ce rije¢i o jezickim
karakteristikama pripovijetke Starac i dijete, koja pripada poslijeratnom
periodu Kulenoviceva knjiZevnog stvaralastva. Potresna i emotivna tema
morala je biti ispricana jednim posebnim i zgusnutim jezi¢kim izrazom
kroz koji se zrcali ne samo ambijent mjesta i vremena radnje pripovijetke,
ve¢ i kompleksna psihologija likova, u ¢ijem prikazivanju govorna
karakterizacija igra neobi¢no znacajnu ulogu. U ovoj pripovijeci jezicki
izraz se rasprostire u nekoliko pravaca, ¢ime se dokazuje da je knjizevnost
prvenstveno jezicka umjetnost, a Kulenovi¢ pisac koji poznaje ne samo
osnovni ton, ve¢ i brojne nijanse naseg jezika.

Kljucne rijeci: pripovijetka, jezik, knjiZevnost, govorna karakterizacija
lika, psihologija, jezicke nijanse

Uvod

Skender Kulenovi¢' je pisac s istan¢anim osjecajem za jezik i njegove nijanse.
Ova ocjena ne vazi samo za njegovu poeziju i drame, ve¢ se moze primijenitiina

1 Skender Kulenovi¢ (1910 - 1978), roden u Bosanskom Petrovcu, odrastao u Travniku.
Zivio u Mostaru, Sarajevu i Beogradu, gdje je i umro. Bio je jedan od najdarovitijih
bosnjackih pjesnika, pripovjedaca i dramatitara. Po obrazovanju pravnik. Ucesnik je
narodnooslobodilacke borbe, ¢lan Komunisticke partije Jugoslavije i vije¢nik AVNOJ-a i
ZAVNOBIH-a. Njegovo stvarala$tvo je obimno i Zanrovski raznovrsno i obuhvata poeziju
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njegovo prozno stvaralastvo. Kulenoviceve pripovijetke imaju veoma istan¢ano
jezicko tkanje, ali ne i onu poznatu jezicku eruptivnost svojstvenu njegovim
poetskim tekstovima. U ovom radu tretirat ce se jezik jedne duZe Kulenoviéeve
pripovijetke Starac i dijete, koja predstavlja po datumu nastanka poslijeratnu, a
po tematici ratnu pripovijetku ovog autora. Sudbina ove pripovijetke izuzetna
je iu kontekstu sveukupnog Kulenovi¢eva proznog stvaralastva, ali i njene dalje
adaptacije u filmski scenarij. Zbog svega navedenog jezik ove pripovijetke treba
pazljivo ispitati, kako bi se mogla objasniti mozai¢nost njene jezicke strukture,
koja u znacajnoj mjeri doprinosi bogatstvu njenog znacenja.

Izdanja i pitanje Zanrovskog odredenja

Pitanje izadanja ove Kulenoviceve pripovijetke znac¢ajno je zbog toga $to se ona
pojavljuje u vise razli¢itih publikacija, ¢ak je $tampana i kao zasebno djelo, a
redovno se pojavljuje u izdanjima Kulenovicevih pripovijedaka u izabranim i
sabranim djelima. Sudedi po bibliografiji radova Skendera Kulenovi¢a, do sada
je objavljeno 5 izdanja ove pripovijetke u razli¢itim publikacijama. Najprije je
bila objavljena u zagrebackom ¢asopisu Republika, 1950. godine. Drugo izdanje
je objavljeno u zborniku Izbor knjizevnih radova: 1941 — 1951.% zatim su slijedila
a odlomak iz pripovijetke objavljen je 1951. godine i u sarajevskom ¢asopisu
Brazda. Potom je slijedilo zasebno izdanje koje stampa 1953. godine Narodna
knjiga iz Beograda®. Naredno izdanje je stampano u drugoj knjizi Izabranih djela
iz 1971. godine u izdanju Veselina Maslese?, a posljednje je stampano 2010.
godine u petoj knjizi Sabranih djela pod naslovom Pripovijetke® u izdanju grupe
bosanskohercegovackih izdavaca. Treba kazati da novija izdanja pri¢e nemaju u

(najpozantija djela: Soneti I i Soneti II), prozu (roman Ponornica, zbirku pri¢a Gromovo dule),
drame (Djelidba, Velera), eseje i oglede. Izabrana djela su mu $tampana najprije 1971. godine,
zatim 1983.12010. godine. Vi$e o njemu u: Vesovic¢ 1988, Durakovi¢ 1998, Isakovi¢ 2002. O
njegovom proznom stvaralastvu pisao je Fahrudin Rizvanbegovi¢ u knjizi Svjetlosti divanhane
(Oslobodenje, Sarajevo, 1990), te mnogi drugi kriti¢ari u periodi¢nim publikacijama.

2 Kulenovi¢, Skender: “Starac i dijete (zapis)”, w: Izbor knjizevnih radova: 1941 — 1951., uredili
Marko Markovi¢, Salko Nazeci¢ i Mehmed Selimovi¢, Sarajevo, Svjetlost, 1951, str. 82 - 114.
Ovim izdanjem mi é¢emo se koristiti u ovom radu.

3 Zanimljivo je da podnaslov ovog izdanja glasi Pripovijetka iz NOB-e (Tusevljak — Hrapovi¢
1983: 106).

4 Kulenovi¢, Skender: : “Starac i dijete”, u: Pripovijetke, Izabrana djela, knjiga 2, Sarajevo,
Veselin Maslega, 1971, str. 89 — 134.

5  Kulenovi¢, Skender : “Starac i dijete”, u: Pripovijetke, sabrana djela Skendera Kulenovié¢a u 10
knjiga, knjiga 5, Tuzla, Bosanska rije¢, 2010, str. 135 - 172.
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podnaslovu Zanrovsko odredenje, kao $to je to bio slu¢aj ranije. Kada se govori o
jezitkom izrazu Skendera Kulenovica, u literaturi se obi¢no navode opservacije
0 njegovoj poeziji, prvenstveno poemama, a nesto rjede i o dramama. kad je rije¢
o samoj pri¢i Starac i dijete, knjizevna kritika o njoj daje uglavnom pozitivan
sud smjestajudi je u poslijeratnu fazu Kulenoviceva stvaralastva. U priéi se pri
tome posebno naglagava motiv osvete “u odredenim nenormalnim Zivotnim
uslovima, u ratu i revoluciji” (Colak 1998: 342 — 343). Interesantno je da Colak
u daljoj analizi ovog teksta istu tretira i kao roman, govoredi da je Kulenovi¢
“stvorio delo — po gradi i motivici gotovo roman — u kome su se izgubile fraze
i praznorecivosti, i u kome je ovaplocena ¢ovjekova teznja za prevladavanjem
crnih ponora i za iznalazenjem puta ka ¢istotama zivljenja” (Colak 1998:
343). U prvom izdanju prica je imala podnaslov zapis, §to nije neko precizno
knjizevnoteorijsko odredenje. Medutim,. jezik kojim je prica ispri¢ana i ukupna
knjizevna konstrukcija njena pokazuju svu raskos i sloZzenost knjizevnojezickog
izraza ovoga pisca.

Knjizevnojezicke interferencije
Knjizevna konstrukcija pripovijetke ¢ini se jednostavnom. Osnovni ton
pripovijedanja pripada realistickom knjiZevnom prosedeu, medutim, prisutne
su znacajne interferencije s tekstovima narodne knjiZevnosti. One se ogledaju
na dva plana: knjiZevnom i jezickom. Na knjiZevnom planu, radi se o citiranju
tekstova pjesama narodne knjizevnosti, pri ¢emu se citati uklapaju u tekst
pripovijetke. Takav primjer imamo u sceni kada Kulenovi¢ opisuje starca koji
sjedi u kafani i pjeva:

Britka ¢ordo Bojici¢ Alije

jesi I’ mi se mlogo napatila

u tamnici, u meli zemljici —

nije $ala jednoga sahata,

a kamoli tri stotin’ godina?!

Ako si se krvce pozelila,

Dobro Ce te adze napojiti -

Dosta Vlaha jos po svitu laza! (Kulenovi¢ 1951: 103 — 104).

Boji¢i¢ Alijajejunakizbosnjacke epske pjesme, koji “ne pripada prvoj petorki
bosnjacke usmene epike — Alija Derzelez, Mustaj-beg Licki, Mujo Hrnjica, Halil
Hrnjica i Tale Li¢anin - (...) ali zasigurno predstavlja jednog od vaznijih junaka
boénjacke usmene epike” (Semsovi¢ 2022: 22). Odnos prema narodnoj epskoj
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poeziji, Kulenovi¢ pokazuje i u govoru likova, odnosno u aluzijama na konkretne
pjesme i konkretne epske junake koje spominje u svom djelu. Tako ujednoj sceni
u pri¢i kada razgovaraju partizani sa starcem i jedan od njih mu govori: “To si ti
stari — dode i meni da se nasmijem — ¢etovao bogme i sa Lickim Mustajbegom
po ravnim Kotarima!” (Kulenovi¢ 1951: 93). Isto tako, u jednoj sceni u prici
pripovjedac opet spominje likove iz junacke epike, pa kaze da je prije rata starac
“nije bio poznat ni po ¢emu, osim ako je to bilo nesto §to je znao bezbroj junackih
pjesama o Liki-Mustajbegu i njegovom drustvu te ih kucajudi u dvozicu pjevao
ramazanom po kamengradskim kavanicama” (Kulenovi¢ 1951: 100). Takoder,
nesto nize u tekstu spominje i jo$ jednog epskog junaka, Bojic¢i¢ Aliju, opet
u formi aluzije: “(...) uglavnom nije propustio prilike da se pohvali kako je to
demiskija jednog junaka iz onih njegovih bezbrojnih krajigkih pjesama, glavom
Bojic¢ic¢a Alije s kojim da je i on u nekom rodu s materine strane (...)” (Kulenovi¢
1951: 103). Interesantno je jo$ jedno pripovjedalevo zapazanje, u kojem se u
pric¢anje starca o podvizima junaka iz usmene epike uplice legenda, pa se ne zna
je li starac “sam sebi uvrtio u glavu da je to zbilja tako, ili je to prosto izmislio da
sablja bude jo$ stragnija (...)” (Kulenovi¢ 1951:103). Na nivou aluzije na poc¢etku
pripovijetke je i Kulenovicevo spominjanje Zanra narodne price i narodne bajke.
On u uvodu najprije kaze da su slusaoci o ovom dogadaju koji kazuje o pri¢i
(osveta koju je dijete izvrsilo nad starcem), slusali radoznalo kao dijete kad mu
“bajete bajku” (Kulenovi¢ 1951: 82). Zatim na istoj stranici, kada predstavlja
glavnog lika svoje price, Kulenovic opet poseze za interferencijom sa narodnom
knjizevnosti: “To §to je, pod svoju starost, radio taj starac Sezdesetogodisnjak ne
srece se, ja bar nisam sreo, ni u onim stra$nim pri¢ama o vukodlaku kakvih sam
se u djetinjstvu naslusao za ¢itav zivot od stare nase slugkinje Mehinice iz Orasca
(...)” (Kulenovi¢ 1951: 82). Dakle, ovdje vidimo dva osnovna nacina knjizevnog
pojavljivanja usmene epske poezije u ovoj pri¢i: najprije kao direktno citiranje
uklopljeno unutar samog teksta price, a potom na nivou aluzije, kao jedan motiv
pomocu kojeg se vrsi karakterizacija lika. Ostali Zanrovi narodne knjizevnosti
(narodna pric¢a o mitoloskim bi¢ima i bajka) spominju se samo na nivou aluzije.

Drugi plan knjizevnojezickih interferencija sa epskom narodnom poezijom
nalazimo na nivou jezika, u obliku, tzv. epske frazeologije, odnosno ustaljenih
jezi¢kih izraza koji imaju porijeklo u jeziku narodne knjizevnosti. Prisustvo
epske frazeologije opcenito je karakteristika knjiZevnih djela novije bo$njacke
knjizevnosti, a vidimo da se ista zadrzava i u kasnijem period razvoja ove
literature. Kod Kulenovic¢a imamo nekoliko takvih primjera ove jezicke crte, koji
se opet vezuju za onaj dio pripovijetke u kojem se govori najvise o staré¢evom
poznavanju narodne epske poezije, ali i u drugim slu¢ajevima:
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britka ¢orda: “Da li je ono $to je o istoriji te svoje ‘britke ¢orde’
pricao zaista vjerovao (...)” (Kulenovi¢ 1951: 103)

pjana mejhana: “(...) onako valjda kako su se u njegovim
pjesmama mnoge kavge zapocinjale po ‘pjanim mejhanama’
(...)” (Kulenovi¢ 1951: 103)

ljuta pdla: “(...) da je tu svoju ljutu palu’ ostavio u amanet
njegovu djedu (...)” (Kulenovi¢ 1951: 103)°

ravni Kotari: “To si ti stari — dode i meni da se nasmijem -

Cetovao bogme i sa Li¢kim Mustajbegom po ravnim Kotarima!”
(Kulenovié¢ 1951: 93)

grdno roblje: “(...) glas o ‘grdnu roblju’ ode uporedo i po ostalim
selima kao da ga raznese vjetar (...)” (Kulenovi¢ 1951: 88)
jedan jediti: “No ba$ to $to vidjeh da se pritom ljudi zamisljaju,
ijos vise, da na to nalaze jedan jediti odgovor (...)” (Kulenovi¢
1951: 82)

Pored ovih citata iz epske narodne knjiZevnosti, u pri¢i se nalaze i jos neki
citati iz narodnih ili ponarodenih pjesama, koje Kulenovi¢ uklapa u svoj tekst,
kako bi oslikao sociokulturnu situaciju koju opisuje u svojoj pripovijeci, odnosno
ideoloske protivrje¢nosti koje su bile karakteristicne za sredinu Bosanske
krajine koju je opisao. Tako na primjer na jednom mjestu govori o stanovnicima
u mjestu Demi$ovci kod Sanskog Mosta, koji su se tokom Drugog svjetskog rata

prikljuéili ustagama i borili se protiv partizana pjevajudi sljedece stihove:

Partizani ko i gorski vuci —

jos su lju¢i Demisovci Turci (Kulenovi¢ 1951: 93), odnosno:
Poglavnice, direk od islama

Saljemo ti hiljadu selama! (Kulenovi¢ 1951: 93).

Slican primjer citiranja pjesama nalazimo i u dijelu price gdje se opisuje
kako su pjevane pjesme u selima kod Kamengrada. Ti napjevi su imali direktnu

politi¢ku konotaciju:

Islam viro, ne budi u strahu,

vec ti $alji na Biograd Spahu... (Kulenovi¢ 1951: 103), odnosno:

pala= dvosjekli ma¢ (uporediti: Isakovi¢ 1992: 304).
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Aoj, Vlase, sad je vase,

kratko vase, dugo nage,

stan-pricekaj, do¢ e nase,

Eto nama Kemal-pase. (Kulenovi¢ 1951: 103).

Jasno je da ovakvi citati na najbolji na¢in oslikavaju tadasnju atmosferu,
odnosno razli¢itu ideolosku podvojenost stanovni$tva krajine tokom Drugog
svjetskog rata, a i u meduratno doba. Ovo citiranje narodnih pjesama znadi da
je Kulenovi¢ opisao sredinu u kojoj je narodna pjesma njegovana i u kojoj je
na neki nacdin predstavljala odredeni kulturologki znak raspoznavanja, pa su i
napjevi o drugim temama nastali po uzoru na narodni epski deseterac.

Opdi pogled na jezik

OvaKulenovi¢eva pripovijetka nije samo zanimljiva zbogjezika kojim je napisana
vecizbog nacdina na koji jezik igra ulogu ne samo u psihi¢kom profiliranju likova,
kroz direktnu govornu karakterizaciju, ve¢ i kroz iscrtavanje sredine u kojoj
se radnja odvija. Drugim rije¢ima, jezik, a na nekim mjestima u pri¢i i pismo
se profiliraju kao kulturoloske odrednice sredine, ali i na¢in antagoniziranja
i zao$travanja odnosa medu likovima na nacionalnoj osnovi. Razgranicenje
izmedu govora likova i govora pisca prisutno je svuda kod Kulenovic¢a. To je
karakteristika koju on njeguje bez obzira na knjizevni zanr u kojem stvara. To
je primijetila i knjizevna kritika, koja kaZze da Kulenovicevo “znanje jezika jeste
znanje na granicibi¢aine-bi¢a, nakojojkao da se, pod pretnjom unistenjaizmedu
‘stvari’ egzistencije i re¢i gubi razlika, tako da, na mahove, tu biti zna¢i govoriti,
i to u znaku restauracije primitivizma, upravo ovim gubljenjem ¢ula za razliku
izmedu postojanja i govorenja , ili u znaku obnovce arhai¢nog jedinstva bica
i jezika” (Konstantinovi¢ 1998: 259). Iako je ova ocjena izre¢ena prvenstveno
u vezi s jezikom Kulenovicevih poema Seva i Stojanka majka Knezopoljka, ona
vrijedii za jezik u njegovu proznom djelu. Prvi nivo u kojem se jezik raspoznaje
u povoj pridi, jeste jasna razlika izmedu govora lika i govora pisca. Dok je govor
pisca uglavnom jasan, u jednom tonu i knjiZevno, tj. standardno obojen, dotle
je govor lika, posebno u dijalogu uvijek narodni, obojen nekom lokalnom ili
arhai¢nom crtpom. Na taj nac¢in Kulenovi¢ Zeli postic¢i “psiholoski volumen u
pripovetkama” (Colak 1998: 342). Drugim rije¢ima, jezik je sredstvo psiholoske
karakterizacije likova. To se najbolje vidi u dijalogu:
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“— Deder, Duro, nijesi probo ovije kola¢i¢a!

- Kajmaka, bolan ne bio, prismoci kajmaka, $to Ce ti suvo!

— Ti, druze Puro, krtine ko da ne maris. Dede malo ove krtine!
(...)

- Ma stanite, ljudi, te nijesam ve¢ ni ja govedije trbusa!”
(Kulenovi¢ 1951: 88)

Istaknute rije¢i zapravo naglagavaju taj “psiholoski volumen” likova koji ih
izgovaraju. Dakle, radi se o ljudima iz naroda koji govore jednostavno i prosto,
koriste¢i mnogo dijalektizama i arhai¢nih jezi¢kih oblika. Tu je i frazeoloska
crta, koja dodatno pojacava jezicku boju. S druge strane, govor pisca je sveden
na standardnojezi¢ke okvire. To se najbolje vidi u opisima, gdje je prisutno
Kulenovi¢evo bogato jezicko tkanje: “Prvo $to mi privuce pogled bile su njegove
o¢i. Utonule ispod surih, ¢&ekinjastih obrva, okruZene dubokim, stisnutim
borama, stajale sumedumirnim kapcima zelenkasteicvjetaste kao dvije zaledene
lokve, tinjaju¢i nekim tako zanovijetnim iskrama, te $ta god u tom svjetlucanju
nazrem, u¢ini mi se odmah da to nije pravo u tom starcu” (Kulenovi¢ 1951: 92).
Zapravo, ovdje se vidi da je Kulenovicev jezik “poeti¢an i narodski u isti mah (...)
U njemu je obilje narodskih lokucija, ne prenetih doslovce, a ipak autenti¢nih.
Narodski je, a opet svoj i Kulenoviéev verbalni humor, ono tako karakteristi¢no
a refito uplitanje fraza (...) ili one omaske u kojim se govorniku odnekud ubaci
u re¢ jedno strano slovo, pa je tako izmeni da sasvim razgoliti njegovu potajnu
misao” (Klajn 1998: 270). Iako je ove rije¢i Hugo Klajn napisao povodom
Kulenoviceve drame Djelidba, one se mogu primijeniti i na njegov jezicki izraz u
pripovijetkama, jer zaista na svakom mjestu Kulenovi¢ uklapa razli¢ite jezicke
elemente u jednu harmoniénu cjelinu, ne prezajudi pri tom da u potptpunosti
ogoli jezik kao sredstvo za ukupno iskazivanje knjizevne poruke. Zbog toga nije
ni ¢udna pomalo poeti¢na ocjena Marka Vesovica koji, zadivljen Kulenovicevim
jezi¢kim izrazom, a opet u vezi sa jezikom njegove poezije izjavljuje da je
Kulenovi¢ “jedan od najvecéih éarobnjaka koji su ikad upetrebljavali ovaj jezik u
knjizevne svrhe”, zbog toga $to je “dao nekoliko uzoraka najsavrsenije pjesnicke
primjene nasega jezika otkako on postoji kao knjizevno orude” (Vesovi¢ 1988:
169).

Pored psihologke, u ovoj pripovijeci jezik ima i kulturologku funkciju,
odnosno on tu predstavlja amblematski znak pripadnosti nekoj etni¢koj grupi.
Ova funkcija jezika u priéi Starac i dijete se ostvaruje na dva plana: izravnom i
neizravnom. Izravno, to je leksika po kojoj se prepoznaje pripadnost odredenoj
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nacijiilivjerskoj skupini, aneizravno, toje shvatanjejezikaipismakao svojevrsnih
amblema identiteta. Ovo posljednje imamo u primjeru kada likovi raspravljaju
o ulenju latinice: “A je li , vjere ti, druze Omere (...) ima li gdje takva knjiga u
kojoj pise ono §to si ti danas govorio, pa da se bude bar i priuba nau¢no, da se ne
ostane bas ovako posve neuko ko bravée?” (Kulenovi¢ 1951: 91). Nakon $to Puro
od Omera dobije odgovora da ima knjiga na latinici iz koje mozZe u¢iti, nastavlja:
“Vavijek li ti mene, do¢ekujes tom latinicom! (...) Post mu ¢aéin, kad sam naucio
¢irilicu, svjesti¢u i tu latinicy, da je od iljadu slova! O¢u, krsta mi i slave, koliko
sutra, o¢u makar §tampanu” (Kulenovi¢ 1951: 91). Jezik i pismo se u ovoj prici
posmatraju ne samo kao kulturna potreba jednog pojedinca ve¢ kao identitetski
amblem.To se najbolje vidi u sceni kada Puro udi pisanje latini¢nog slova d, koje
Omer povezuje sa simbolima i pojavama iz religije kako bi olaksao ucenje: “To
ti je najlakse slovo, Puro! — i po¢nem da mu polako izvla¢im - ‘d’ ti je debeli
pop koji pred sobom nosi krst (...)" (Kulenovi¢ 1951: 108). Dakle, konotacija
ulenja slova povezuje se sa religijskim simbolima kao simbolima identiteta.
Latini¢no pismo se u ovom slucaju posmatra kao dio nekog drugog identiteta
kao neka drugost, koja, nakon pocetnog odbijanja, moze biti prihvacena
ukoliko se u procesu ucenja poveze sa simbolima religijskog identiteta koji su
Buri bliski. Sli¢an primjer kulturoloskog znacenja pisma vidi se i u dijelu price
kada se govori o trenutku kada starac ¢ita Kur’an: “(...) starac pode i poce sada
naglas da ‘uéiarapske rijeci, one sa kojima se ¢ist umire, te ¢e ih pravi musliman
ako je pribran, uvijek ujagmiti da izgovori pred smrt, prije nego njega smrt
ujagmi (...)” (Kulenovi¢ 1951: 99). Ovdje se opet pismo i jezik pojavljuju kao
¢injenice kulture i ¢injenice identiteta. Naime, starac pred smrt u¢i Kur’an, to
je konotacija koja opet likove povezuje sa njihovim religijskim identitetom, koji
je blizak starcu, ovaj put. Koriste¢i ovu scenu Kulenovi¢ uspostavlja svojevrstan
paralelizam izmedu glavnih likova u svojoj pri¢i, pri éemu se primjecuje njegova
poetika, odnosno ¢injenica da na isti nacin gradi svoje likove, koristeéi jezik i
pismo kao identitetski amblem.

Pored ovih psihologkih i kulturologkih funkcija koje jezik ima u ovom djelu,
sama jezicka materija je u pri¢i upotrijebljena mozai¢no na nacdin uklapanja
razli¢itih jezickih jedinica u strukturu price u kojima se naglasava ne samo
psiholosgki i sociokulturni kontekst, ve¢ i Kulenovi¢evu umje$nost da razlic¢ite
jezi¢ke elemente uklopi u jednu mozai¢nu i harmoni¢nu ¢jelinu.
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Jezicki slojevi u prici

Osnovna karakteristika jezika kojim je napisana ova pripovijetka je njegova
mozai¢nost. Razli¢iti jezi¢ki elementi uklopljeni su u jednu cjelinu i svaki za sebe
ima svoj dio udjela u konstruiranju znac¢enja pojedinih segmenata, ali i teksta u
¢gjelini. Ovako postavljen jezicki mozaik u samoj priéi se realizira kroz osnovnu
dihotomiju koja se ogleda u razlici izmedu govora naratora i govora likova u
pri¢i, pri ¢emu se na taj nacin ¢itaocu jasnijem predocavaju mnoga znacenja
teksta. Jezi¢ki elementi od kojih je tekst satkan mogu se posijeliti u nekoliko
grupa: dijalektizmi (posebno prisutni u govoru likova), frazeme, religijska
terminologija, stereotipna i stereotipizirana leksika kao diskurs o Drugom. To
su oni elementi u kojima se jezik u ovoj pripovijeci direktno ostvaruje.

a) Dijalektizmi

Kadjerije¢ o dijalektizmima, oni se u ovom tekstu u najvecoj mjeri ostvaruju
u govoru likova. Bududi da je radnja pripovijetlke smjestena u Bosansku krajinu,
ta¢nije u Kamengrad kod Sanskog Mosta, lahko je zaklju¢iti da ovo podrudje
dijalekatski pripada zapadnobosanskom, mladem ikavskom ili ikavskom
novostokavskom govoru (Halilovi¢ 2005: 23 - 33). Glavna karakteristika ovog
dijalekta je ikavski refleks nekada$njeg glasa é (Halilovi¢ 2005: 25). Tako je i
kod Kulenovica: “(...) obecane su im bile srpske zemlje ¢im se ‘Vlasi istribe”
(Kulenovi¢ 1951: 93), “(...) moZe biti dvi i tri i vide, nista ti ne bih umio reéi”
(Kulenovi¢ 1951: 93), “Samo ne sici, nego rizi”’(Kulenovi¢ 1951: 104), “Odbijte
od mene, murtati od vjere, svima ¢u vam poodsicati glave” (Kulenovi¢ 1951:
102), “A ja na Liku, valahi i bilahi, nikad nisam silazio, ja sam, bog ti dao cilog
vika sidio kod svoje kuce...” (Kulenovi¢ 1951: 93), “Sto ti njega, Simela, nijesi
odma zakinuo na licu mjesta?”’(Kulenovi¢ 1951: 96). U ovim primjerima se
vidi jo§ jedna karakteristika ovog dijalekta koja se ogleda u ¢injenici da su u
ovom dijalektu pored dominantne ikavice, “prisutni brojni (i)jekavizmi,
osobito isto¢nije od Sane” (Halilovi¢ 2005: 25). Takoder, u tekstu nalazimo i
oblike poput ovijem, dobrije, koji su uobi¢ajeni u “medurije¢ju Sane i Vrbasa”
(Halilovi¢ 2005: 25). To je sljedeéi primjeri kod Kulenovica: “A ovamo ima ljudi
svjesnije, a bez puske” (Kulenovié¢ 1951: 99), “Kazem ja tebi, druze Omere (...) da
je on sa krvavije Demi$ovaca!”(Kulenovi¢ 1951: 96). Takoder, u ovom dijalektu
“saZimanje nenaglasenih vokala regresivnog je karaktera” (Halilovi¢ 2005: 25).
Tako je i u govoru Kulenovicevih likova: “Zar ti drug Rade nije predo pismo?”
(Kulenovi¢ 1951: 95), “(...) te mi, evo vidis, pop odmako krst od sebe ko da ga
pokazuje svemu svijetu” (Kulenovi¢ 1951:108), “Sjedi, stari, susto si!” (Kulenovi¢
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1951: 91). U govoru pisca sazimanja nema: “(...) I kao da on to malo prije nije u
no¢ pustio rafal, nego zacvokotao zubima” (Kulenovi¢ 1951: 114), “(...) ne bih ni
posao do sobic¢ka u kojem je on lezao zatvoren” (Kulenovié¢ 1951: 99). Od tipi¢nih
dijalekatskih osobina jo$ nalazimo jekavsko jotovanje: “On misli, drugovi, de je
zatako onu crljenu perusku, da je odma komunista!” (Kulenovi¢ 1951: 99), zatim
umjesto u na pocetku rije¢i imamo grupu va: “Vavijek li ti mene, druze Omere,
docekujed tom latinicom!” (Kulenovi¢ 1951: 91), zatim odri¢ni oblici prezenta
pomocnog glagola biti: “Te nijesu valjda ¢oravi!” (Kulenovi¢ 1951: 90), u govoru
pisca prisutan standardni lik: “(...) a onih dvanaest domobrana koji nisu htjeli
da pucaju u nas” (Kulenovi¢ 1951: 89). Prisutna je i karakteristi¢na dijalekatska
leksema: “O, ljudi moji, da i ovo ¢oek ¢uje!” (Kulenovi¢ 1951: 94), dok u govoru
pisca imamo standardni lik: “(...) skinut sa mrtva ¢ovjeka, mozda bas ¢ovjeka
koga je starac svojom rukom ubio (...)” (Kulenovi¢ 1951: 98). Funkcija ovako
distribuiranih dijalektizama govori da je ovaj jezicki sloj veoma prisutan u
izrazu Kulenoviceve pripovijetke. On je znacajan zato §to se pomodéu njega
postiZze govorna karakterizacija likova, $to je omoguceno jasnom ¢injenicom
da se dijalektizmi nalaze gotovo iskljuc¢ivo u govoru likova. Sli¢na situacija je i
sa dijalekatskom leksikom, koja je takoder dosljedno prisutna u govoru likova,
dok u govoru pisca u tim slu¢ajevima je prisutna standardna leksika, ¢ime se
ostvaruje specifi¢an jezicki paralelizam u ovoj jezickoj crti. S druge strane,
dijalektizmima se ukazuje na teren Bosanske krajine kao mjesto na kojem se
odvijaradnjaprice, ¢cime se postize dvostruki efekat: crtanje karakteristika likova
i kulturnog konteksta u koji Kulenovi¢ smjesta svoju pri¢u. Ovako postavljena
jezi¢ka crta doprinosi autenti¢nosti pripovijedanja i omogucava da pisac ¢itaocu
na vjerodostojan nacin prenese svoju poruku.

b) Glas h i grupa hv

Jo§ jedna znacajana pojava u tekstu ove Kulenoviceve pripovijetke je
distribucija glasa h i grupe hv. Ova osobina je karakteristi¢na za bosanski jezik
i u pisanoj i u govornoj realizaciji, a prisutna je i u jeziku bosnjackih pisaca. U
zapadnobosankom dijalektu “glas h ¢uvaju bolje Bosnjaci negoli Hrvati, ali je u
finalnoj poziciji vrlo nestabilan i u govoru Bognjaka” (Halilovi¢ 2005: 27). Kad je
rije¢ o Kulenoviéevoj pripovijeci tu nalazimo 3aroliko stanje, koje je uzrokovano
dvama razlozima: dijalekatskom bazom i lektorskim intervencijama, pri ¢emu
se prvo odnosi na karakteristiku govora likova, a drugo na govor pisca, odnosno
piscev jezicki izraz u samoj pripovijeci. U odnosu na ovu karakteristiku u prié¢i
je stanje sljedece:
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-gubljenje h u finalnoj poziciji: “(...) ne mogavsi najzad Ziv da
ostane od ‘svjetskije jezika” (Kulenovi¢ 1951: 86) GP7, “(...) da
je on sa krvavije Demi$ovaca!” (Kulenovi¢ 1951: 96) GL, “Sto ti
njega, Simela, nijesi odma zakinuo na licu mjesta?” (Kulenovi¢
1951: 96) GL

-gubljenje h u inicijalnoj poziciji: “(...) svijeti¢u i tu latinicu,
da je od iljadu slova!” (Kulenovi¢ 1951: 91) GL, Stari, ajde ti
s ovim ljudima pa se malo odmori! (Kulenovi¢ 1951: 99) GL,

“(...) udarajuéi kartama i dominama po astalima” (Kulenovié
1951:103)

-gubljenje h u medijalnoj poziciji: “Sjeo sam na pri¢ku i podnimio
se rukom sa lakim $umom u glavi (...)” (Kulenovi¢ 1951: 112)
GP

-h>v: “Kajmaka, bolan ne bio, prismo¢i kajmaka, $to ¢e ti suvo!”
(Kulenovi¢ 1951: 88) GL, “(...) zato su eno najbolji dokaz
popaljeni srpski Klijevci i muslimanski napusteni ogluvjeli
Kamengrad” (Kulenovi¢ 1951: 89) GP, “Vidi ga, sad se pravi i
gluv!” (Kulenovi¢ 1951: 94) GL, “S toga zbora vratio se starac
u selo malo podnapit i nastavio da pije u kavanici” (Kulenovi¢
1951: 103) GP, “Jedino $to se micalo u ovoj gluvoj i kao
zanavijek zaledenoj planinskoj nodi, i $to se micalo bez ikakva
$uma - bile su zvijezde u svom treptanju (...)” (Kulenovi¢
1951:113) GP

-h>j: “Ati, Puro, otidi u kujinju nek mu se da vecera!” (Kulenovié
1951:99) GL

-potpuno ispustanje h: “Ugledavsi ga kako tom krivom, zardalom
¢ordom vitla oko sebe uz cestu niz cestu (...)” (Kulenovié
1951:102) GP

-¢uvanje h: “(...) da mu se daje redovna zatvoreni¢ka hrana,
grah i hljeb” (Kulenovi¢ 1951: 105), “(...) kaje za svoje strasne
grijehe (...)” (Kulenovi¢ 1951: 106) GP

-grupa hv ofuvana: “(...) to ¢emo postiéi ako svi uhvatimo za

jedan $tap” (Kulenovi¢ 1951: 89) GP, “(...) ta mi smo ovoga
uhvatili u njegovim drvima (...)” (Kulenovi¢ 1951: 96) GP,

Skracenice GP i GL znace: “govor pisca”, odnosno “govor lika”.
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“Kako niko od nas nije u tom trenutku znao za kakav kraj da
uhvati ovoga (...)” (Kulenovi¢ 1951: 98) GP

-hv>f: “(...) Tkad kuéi mogu vatru priniti prije nego $to ih sablja
dofati (...)” (Kulenovi¢ 1951: 103) GL

-hifse éuvaju: “(...) meni je, brate pamet plaho ofalila, ja sam ti
jedan ¢iok matuh!” (Kulenovi¢ 1951: 93)

Iz ovog pregleda moze se vidjeti sljedece: glas h i grupa hv u najvecoj mjeri
su ofuvani u govoru pisca u svim pozicijama u rije¢i. Izuzeci su u medijalnoj
poziciji (lik lako, mj. lahko, zardalo mj. zahrdalo), zatim u inicijalnoj poziciji (astal
mj. hastal). Ponekad se u govoru pisca h zamjenjuje sa v (gluvo mj. gluho). Ove
pojave vjerovatno su rezultat lektorskih intervencija, jer “bosanski muslimanski
pisci izgovaraju i pisu h bez obzira da li je ono tu bilo ili se razvilo iz drugog glasa
(...) othrvavajudi se tako pravopisnim normama” (Isakovi¢ 1992: 489). U govoru
likova h se ¢esto gubi u inicijalnoj i finalnoj poziciji, $to je dijalekatska odlika
i govorna karakteristika lika, ili se zamjenjuje fonemama v, j, f; $to takoder
moze biti govorna karakterizacija lika. Grupa hv se u govoru likova redovno
zamjenjuje sa f, $to je isto dijalekatska i osobina razgovornog jezika. U epskoj
frazeologiji i leksici iz narodne knjiZzevnosti glas h se ¢uva, s tim $to su redovno
takve konstrukcije stavljene medu navodnike. U rije¢ima orijentalnog porijekla
glas h se gubi u manjoj mjeri, a u vecoj mjeri se ¢uva, posebno kad je rije¢ o
leksici i frazeologiji koja je povezana s islamskom religijskom terminologijom.
U govoru lika nalazimo i konstrukcije u kojima su h i f u potpunosti o¢uvani, $to
se opet moze pripisati s jedne strane dijalekatskoj bazi, a s druge i vjerovatnije,
govornoj karakterizaciji lika, o kojoj je pisac s osjecajem za jezik kakav je bio
Kulenovi¢, sigurno mnogo vodio ra¢una.

c) Frazemi

Jedan znacajan jezicki sloj u ovoj Kulenovicevoj pri¢i ¢ine frazemi. Oni se
u knjizevnom djelu “upotrebljavaju sa strogo odredenim ciljem: da profiliraju
govor (i jezik) likova, ali njihov sociokulturni, duhovni i moralni identitet”
(Tanovi¢ 2000: 49). Takav slu¢aj nalazimo i u ovoj Kulenoviéevoj prici. Inventar
frazeoloskih jedinica je dosta raznolik:

- jede kao mecava (Tanovié¢ 2000: 62): “A tro8edi toliku snagu,
jeo je kao mecava!” (Kulenovi¢ 1951: 87); ovo je poredbena
frazema s hiperboliziranim znacenjem,;
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- majka mu stara (Luki¢ 2016: 300): “Majka mu stara, Puro,
jesmo li komunisti?!” (Kulenovié¢ 1951: 91); fraza koja u tekstu
naglagava karakter lika koji Zeli Duru uvijeriti u svoj stav;

- Boziji ¢ovjece (Luki¢ 2016: 45): “Sjedi, bozji covjece, i mladié
bi s nogu spao dok se uz ovaj snijeg popne ovamo” (Kulenovi¢
1951: 92); fraza sluzi za naglasavanje iskaza, isticanje;

- Bog ti dao (Luki¢ 2016: 30): “Ono sam ja’, veli, ‘bog ti dao, u
rakite svratio pored sebe!” (Kulenovi¢ 1951: 97), “Bog ti dao,
zelene. 7 (Kulenovi¢ 1951: 98); fraza se koristi za isticanje,
zelju ili molitvuy;

-pasti u o¢i (Tanovi¢ 2000: 134): “(...) najvise mi je padala u
o¢i njegova brada (...)” (Kulenovi¢ 1951: 92), “Istom sad mi
pade u o¢i crven pas na starcu (...)” (Kulenovi¢ 1951: 98); fraza
oznacava nesto $to je uodljivo;

- u Cetiri oka (Luki¢ 2016: 610), (Tanovi¢ 2000: 106, 112):
“(...) ono §to su oni poslije meni kao muslimanu dopri¢avali
u cetiri oka (...)” (Kulenovi¢ 1951: 100); fraza oznacava nacin i
kvalitet radnje;

-piti krv na pamuk: “(...) krv nam pili na pamuk pod Petrom
Pavlom i crnim davlom (...)” (Kulenovi¢ 1951: 103); autorska
fraza.

-krvi se napiti (Luki¢ 2016: 276): “Pucajte, pascad vlaska, i ja
sam se dosti vase krvi napio!” (Kulenovi¢ 1951: 113); fraza
znadi prijetnju, osvetu i sl.

Vidimo da Kulenovi¢ koristi raznolik frazeolo$ki materijal. Uglavnom su to
fraze koje se pojavljuju u govoru likova, a manje u govoru pisca. Neke fraze sluze
sa isticanje pojedinih izraza u pri¢i, a druge za govornu karakterizaciju likova.

Mnoge od njih se i danas koriste u bosanskom jeziku.

d) Religijska terminologija

Religijska terminologija u ovoj Kulenovicevoj pri¢i pojavljuje se kao
element karakterizacije likova. Ona je tu prisutna i zbog radnje, ali i historijskog
konteksta ukojije pri¢a smjestena, a toje Drugi svjetskirat na podruéju Bosanske
krajine. U lingvistickoj literature se ovakve jezicke jedinice nazivaju teonemama,
a one predstavljaju “jezicki znak, funkcionalnu jezi¢ku jedinicu, ¢ija je funkcija
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transponovanje (...) relevantnog (sakralnog) sadrzaja (...)” (Konéarevi¢ 2015:
117). Ova terminologija se u pri¢i pojavljuje direktno u govoru likova: “A ja
na Liku, valahi i bilahi, nikad nisam silazio, ja sam, bog ti dao cilog vika sidio
kod svoje kuce...” (Kulenovi¢ 1951: 93).% Religijski termini se nalaze u govoru
pisca: “(...) ve¢ sedam godina u neka doba no¢i ustaje pa ulazi u Sulejmanpasino
turbe i sav u zelenom posvuno¢ klanja za pasinu dusu (...)” (Kulenovi¢ 1951: 95).
Na drugom mjestu u pri¢i imamo naporednu upotrebu izraza klanjati i obaviti
molitvu i to u istoj reenici: “U tom trenutku starac je, naime klanjao; trazio je
— §to mi reko$e docnije — da mu strazar uvijek skine lance kad bi htio da obavi
molitvu i oni su mu skidani” (Kulenovi¢ 1951: 105). Medutim, u jednoj situaciji
religijska terminologija se izgovara iz Purine perspektive, ali Kulenovi¢ i ovdje
dosljedno koristi ovu terminologiju: “Nego, druze Omere, samo ovako okrene,
pa cati molitve kako vasa vjera propisuje!” (Kulenovi¢ 1951: 97). Dakle, pisac
dosljedno upotrebljava izraze klanjati za pasSinu dusu, odnosno ¢ati molitve,
karakteristi¢ne za islamsku, odnosno hrigéansku vjeru. Kulenovi¢ koristi izraz
uci arapske rijeci, kada govori o islamskoj religijskoj terminologiji: “(...) starac
pode i poce sada naglas da ‘u¢i’ arapske rijeci, one s kojima se ¢ist umire, te e
ih pravi musliman, ako je pribran, uvijek ujagmiti da izgovori pred smrt, prije
nego njega smrt ujagmi (...)” (Kulenovi¢ 1951: 99). Primje¢ujemo da je u tekstu
leksema u¢i stavljena pod navodnike, $to takoder treba svjedoliti njenom
posebnom znaéenju u navedenom kontekstu. Takoder, Kulenovi¢ koristi i
termin: zauditi (ezan) na dzamiji: “(...) ili da ne¢iji preslobodan djecaci¢, kad hodza
zaudi na dzamiji, turi prste u usi te toliko reve, da ovamo u dZematu ne samo $to
izazove skrgut zuba, kivne poglede i dje¢je kamenice, nego ponekad izvede iz
strpljenja i samog hodzu (...)” (Kulenovi¢ 1951: 101). Teoneme se javljaju i u
frazeologkim izrazima: “Ili sa dzematskih njiva stanu momci da se natjecu ko
e glasnije i bezobraznije podvrisnuti srpskim kopacicama i zetelicama (...)"
(Kulenovi¢ 1951:101). Takoder, teoneme se pojavljujuiu dijalogu: “Jeli se mnogo
otimao — upitam tako. Nista, krsta mi!” (Kulenovi¢ 1951: 109), odnosno: “Pa, boga
mu ljubim, ljudi, kako ste mogli dozvoliti (...)” (Kulenovi¢ 1951: 107). Islamska
i hri§¢anska vjera se prepli¢u u tekstu, kao i u sredini koju Kulenovi¢ opisuje.
Prenosedi rije¢i upucene starcu, Kulenovi¢ pise: “Hej, pobogu brate, mumin si,
muslim, de reci: Esheduenlailahe...” (Bog je jedan a Muhamed je njegov poslanik),
misleci da ¢e tako starac kad izgovori tu re¢enicu iz Kurana, najprije do¢i sebi”
(Kulenovi¢ 1951: 102). Ovaj izraz je praden svojevrsnim pi§¢evim objasnjenjem i

8 U Isakovicevu rje¢niku ove rijeti se biljeze s geminacijom: billahi (Isakovi¢ 1992: 68),
odnosno vallahi (Isakovi¢ 1992: 480), u znacenju “tako mi Boga”.
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napomenom u zagradi. Sli¢no je i u slu¢aju kada starac izgovara bismilu prilikom
pogubljenja: “Starac prosaputa: Bismilla- hirrahma-nirrahim! (To arapsko ‘boze
pomozi’ govore muslimani pred svaki ozbiljan posao)” (Kulenovi¢ 1951:104)°. Ne
direktnim terminima nego opisno, Kulenovi¢ opisuje nac¢in na koji se starac
moli u zatvoru: “Sada je uprav bio u onom dijelu molitve gdje se sjedi na koljenima.
Kao i onda u $tabu, i sad mu isto onako pruZeni dlanovi po koljenima i pobozno
oborene o¢i, samo $to mu se sada od molitvenog $aptanja jedva primjetno mice
brada” (Kulenovi¢ 1951: 105). Religijska terminologija je prisutna i u dijelu price
kada Puro u¢ilatinicu: “d ti je debeli pop koji pred sobom nosi krst (...)” (Kulenovi¢
1951: 108). Mozemo zakljutiti da teoneme predstavljaju znacajan jezi¢ki sloj
u ovoj Kulenovicevoj pri¢i. Pisac je Zelio na ovaj na¢in jo§ bolje okarakterisati
svoje likove, ali i sredinu u kojoj se odvija radnja price. Pisac je koristio teoneme
onoliko koliko mu je bilo potrebno da uobliéi pojedine segmente teksta i istakne
znacaj koji je religija imala ne ua tada$njem drustvu u ¢jelini. Pisac ravnopravno
pristupa terminima islamske i hris¢anske religije, s tim §to su islamski termini
nesto frekventniji. Zanimljiva su i znacajna pis¢eva objasnjenja uz odredene
lekseme i izraze iz islamske vjerske terminologije, $to ima za cilj da navedenu

e) Diskurs o Drugom

Jezik kao moéno sredstvo kulture ima nacin da izrazi misljenje koje
odredena zajednica ima o drugoj zajednici. Tako jezik biva sredstvo i za
prenodenje stereotipa o odredenoj kulturnoj zajednici, $to moze prikazati
izvjesnu etnolingvisti¢cku notu u pojedinim knjiZevnim tekstovima. Ovakav
slu¢aj nalazimo i u ovoj Kulenoviéevoj pridi, gdje se ovaj stav o Drugom, koji
ovdje znali prvenstveno drugu vjersku zajednicu, iskazuje prvenstveno u
govoru likova, ¢ime pisac na jo§ jedan relevantan knjizevni naéin izraZava ne
samo psihologiju likova koje opisuje, ve¢ i nijansira sociokulturnu situaciju u
kojoj se odvija radnja njegove pripovijetke. Interesantno je da se taj diskurs
o drugom daje indirektno, putem odredenih simbola, u konkretnom slucaju
simbolike boja, kao dominantnih amblema odredene vjerske zajednice, odnosno
odredene ideologije. Na ovaj nac¢in Kulenovi¢ sjen¢i atmosferu u kojoj se odvija
radnja price, a naro¢ito njen pokretacki motiv — osveta, ¢ime se ukazuje na
odredeno stereotipno prikazivanje ljudi zajednica, koje je bilo prisutno u
psihologiji tadasnjeg covjeka. Ovakvih primjera u Kulenovi¢evoj pri¢i nema
mnogo, jer oni i nisu u prvom planu njegova kazivanja, ali oni koji tu postoje,

9  Kod Isakovica s geminacijom: Bismilla i zna¢enju “u ime Boga” (Isakovi¢ 1992: 69).
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zorno prikazuju nadin razmi$ljanja tadasnjeg Covjeka i njegovu predstavu
Drugog kao klasnog i svakog drugog neprijatelja. Najprije imamo slucaj kada
se diskurs o Drugom prikazuje kroz vjerske obrede. Naime, kada Puro govorio
tome kako se starac moli Bogu, on ovako to predstavlja: “Nego, druze Omere,
samo ovako okrene pa ¢ati molitve kako vasa vjera propisuje!” (Kulenovi¢ 1951:
97). Ovdje je indikativna sintagma “Catiti molitve”, koja govori o tome da Puro
iz perspektive svoje vjere prikazuje drugu vjeru. Dakle, ovdje se kroz prizmu
svoje zajednice i vjere predstavlja druga zajednica i vjera. Drugi karakteristican
primjer predstavljanja Drugog opet ima vjerski kontekst, ali ovaj put se imenica
koja oznacava boju pojavljuje kao “znak raspoznavanja” odredene vjere, kulture
i zajednice: “Muslimani, naime, u ovom kraju nose zelene, a pravoslavni crvene
pasove (...)” (Kulenovi¢ 1951: 98). Takoder, teminom Turci, ¢esto se nepravilno
oznacava musliman: “(...) Srbi mecu krstove pogotovo kad se i njima zalomi takva
sudbina da stanuju blizu ‘Turaka’™ (Kulenovi¢ 1951: 100).%° Dakle, vidimo da se
religijska identifikacija Drugog ne vrsi samo indirektno preko simbola, ve¢ i
direktno preko odredene (konfesionalne) nominacije. Isti slu¢aj je i s upotrebom
rije¢i Vlah: “Ai s ove strane, od dZemata, ule su se ponekad, kao izazov ili odgovor,
pjesme Sto ih je neko donio iz gradai koje suveci ‘Vlasi’ znali napamet (...)” (Kulenovi¢
1951: 101)."* Religijska identifikacija i predodzba drugog u ovoj Kulenoviéevoj
prici daje se i u jo§ jednom primjeru. Naime, u sceni kada pisac opisuje kako je
starac odbio da jede zatvorsku hranu, iako je bio gladan i iscrpljen, vidimo jos
jedan indirektni primjer prikazivanja Drugog, ali ovaj put to se ne prikazuje
konkretnom leksemom, ve¢ vige opisno: “(...) tesko da bi mu iko dao i vode, da
nije bilo naredenja komandantova da mu se daje redovna zatvorenic¢ka hrana,
grah i hljeb; ali kako je grah bio na svinjskoj masti, on, iako pregladnio, odbio je
da ga prima, , oevidno kako ni u posljednjim svojim trenucimane bi ogrijesio
dusu” (Kulenovi¢ 1951: 105).

Jezik u ovoj Kulenovicevoj priéi sluzi i kao nacin da se iskaze predstava
o Drugom. Ovi jezicki elementi nalaze se uglavnom u govoru likova, dosta
rijetko u govoru pisca i imaju za cilj da psiholoski nijansiraju ne samo likove,
vel i sredinu u kojoj se radnja odvija. Stereotipne predstave se uglavnom nalaze
u domenu religije, a ostvaruju se direktno i indirektno. Direktno ostvarenje
ovih predstava ostvaruje se preko imenica vlah i turin, koje imanentno ukazuju
na religijsku identifikaciju, a rjede se ostvaruje preko sintagmi: ¢atiti molitvu,

10 Isakovi¢ piSe da je izraz tur¢in “u ono vrijeme, u konfesionalnim identifikacijama, znatio
religiju” (Isakovi¢ 1992: 430).

11 Rije¢ vlah ima znacenje “nemusliman (opéenito): pravoslavac” (Isakovi¢ 1992: 458).
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klanjati za neciju dusu itd. Ove identifikacije se ostvaruju i preko leksema za boje
injihove simbolike, alii u opisnom, indirektnom pri¢anju. Sve ovo pokazuje daje
Kulenovi¢ imao istanc¢an osjecaj za jezik i da je upravo jezicke elemente koristio
kao instrument, ne samo da iskaZe protivrje¢nosti u ljudima koje opisuje, ve¢ i
u sociokulturnoj sredini u koju smjesta radnju svoje price.

f) O pismu, pismo kao ¢injenica kulture

U pojedinim dijelovima price, kao jedan diferencirajudi okvir pojavljuje se
pismo. Ako pismo definiramo kao “vizuelno manifestovanje jezickih sadrzaja i
poruka (...)” (Bugarski 1997: 13), onda mozemo zakljuciti da se pojam pisma
u Kulenovicevoj pri¢i vezuje s pojmom jezika, na na¢in da implicira neki
emocionalni sud koji lik ima prema tom pismu ili jeziku. To se najbolje da vidjeti
u dijelu pri¢e kad Omer Puru udi latini¢na slova. U tom kontekstu eklatantan
je sljedec¢i Burin komentar: “O, ti, druze Omere, sad ¢e$ ti meni pocet s latinicom.
Majka ga njegova ubila, ne ide mi slovo ‘@’ pa ti mene ubij” (Kulenovi¢ 1951:
108). Lik evidentno negoduje zbog toga $to mora uditi latinicu, koja je za njega
tude pismo. To je jos vidljivije u dijalogu izmedu istih likova kada Puro Omeru
kaze: “Vavijek ti mene, druze Omere, docekujes tom latinicom (...) Post mu ¢aéin,
kad sam naucio Cirilicu, svjesti¢u i tu latinicu, da je od iljadu slova! Ocu, krsta mi
i slave, koliko sutra, oéu makar §tampana!” (Kulenovi¢ 1951: 91). Iz ovoga je
jasno da se pismo posmatra kao element identiteta, jer se povezuje s vjerskim
osjecajem samog lika. To zapravo potvrduje da znacaj koje pismo ima u okviru
identiteta Pojedinca i kolektiva. To je i logi¢no zato $to je “pismo primarno
povezano s religijom (...) sekundarno se vezuje sa nacionalnos¢u” (Bugarski
1997: 111). Ipak, “premda se pismo i jezik ¢esto osecaju kao ¢inioci nacionalne
pripadnosti, uisto¢nojijugoisto¢noj Evropiizrazitije nego drugde, tonemasnagu
opstevazece norme, kako za drustvene zajednice, tako i za njihove pojedina¢ne
¢lanove” (Bugarski 1997: 114). Ovaj teorijski stav moze se samo djelimi¢no
primijeniti na Kulenovicevu pripovijetku. Naime, u Purinom udenju latinice,
uz dirilicu koju veé zna, pisac hoce da istakne tadasnji dominantno ideolosko-
politi¢ki stav u pogledu ravnopravnosti latini¢nog i ¢irili¢cnog pisma u drzavi
koja tek nastaje. Dakle, Puri je neophodno da naudi latinicu, iako mu to tesko
pada iiako izgled latini¢nih slova poredi sa simbolima i slikama koje odrazavaju
njegovu religijsku pripadnost, on se priprema da bude gradanin drustva koje
proklamuje ravnopravnost oba pisma. Na taj nacin pisac 3alje nedvosmislenu
ideolosku poruku, koja ide u pravcu isticanja sli¢nosti i ravnopravnosti medu
ljudima razli¢itih konfesija u buduénosti, nasuprot ratnom period, u kojem su te
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razlike izvor zla. Pismo se u ovom Kulenovi¢evom tekstu pojavljuje kao znacajna
¢injenica kulture i isti¢e se $ansa da ono bude element spajanja a ne razdvajanja

ljudi.

Odnos prema jeziku filmskog scenarija

Interesantno je da je ova Kulenoviéeva pripovijetka bila adaptirana u filmski
scenarij pod naslovom Bijela godina.*> U napomeni na kraju knjige se kaze da
je navedeni scenario “odbijen od strane Jadran filma Zagreb, sa obrazloZenjem
da ga ‘nikako’ ne mogu uvrstiti u repertoar, jer, kaze direktor Ugljen Zorislav,
da ve¢ imaju ‘nekoliko tekstova iz doba revolucije’, pa im ‘realni repertoarni
kapaciteti ne dopustaju rad na vecem broju istih ili sli¢nih tema™ (Crvencanin-
Kulenovi¢ 2010: 571). Inace, ovaj scenarij je objavljen prvi put u zagrebackom
¢asopisu Republika 1963. godine. Moze se reéi da je Kulenovic u scenariju pratio
cjelokupnu radnju price, ali na¢in komponovanja je bio drugaciji i prilagoden
novom mediju, filmu. Primjetno je da u scenariju dominira dijaloski oblik
jezika, Kulenovi¢ je ipak izmijenio neke dijelove. Na primjer u pripovijeci se
detaljno ne opisuje sudenje starcu, ono samo staje u recenicu “sudenje je bilo
obavljeno” (Kulenovi¢ 1951: 106), dok u tekstu scenarija se detaljno opisuje
sam tok sudenja (Kulenovi¢ 2010: 260 — 262). Takoder, pocetak price i po¢etak
scenarija se razlikuju, na na¢in da scenarij pocinje kao tekst predviden za
vizuelno prikazivanje: “No¢no nebo, bogato, ljetno, krcato razgorenih zvijezda.
Po sredini, kao $al prebacen vijugavi til galaksije. U ekran, s lijeve strane, ulazi,
ocrtavajuéi se na nebeskom platnu, profil mugkog lica” (Kulenovi¢ 2010: 217).
S druge strane, pri¢a pocinje u maniru narodne knjizevnosti: “Kome god sam
ovo pricao, svak je, vidio sam, slusao, kako samo moze dijete kad mubajete
bajku” (Kulenovi¢ 1951: 82). Sli¢no je i s krajem teksta: na kraju scenarija nalazi
se Puricina replika u kojoj kaze: “Oh, bijele li godine i lijepe u boga! Na moju
dusu, druze Omere, i8ao bih ovako, oh lijepo ¢ovjeku Zao da prestane! I smjesa
mjesecline i snijega postepeno se razbistri u ocalno mjese¢ni nedogled planinskih
vijenaca pred njima” (Kulenovi¢ 2010: 283). U priti je replika izostavljena. na
kraju samo nalazimo sli¢an opis i razmisljanje naratora o onome $to se dogodilo:
“Topla krv pljusnu mi u obraze i u jagodice prstiju. Kao da otopli i no¢. Osjetih
kako se razrastam u njenom bijelom prostranstvu. Otkud ova bjelina? Jesu li

)

12 Kulenovi¢, Skender: “Bijela godina: scenarij po pripovijetki ‘Starac i dijete”, u: Miscellanea
II, priredila Vera Crvencanin- Kulenovi¢, Sabrana djela Skendera Kulenovica u 10 knjiga,
knj.10, Bosanska rije¢, Tuzla, et.al, 2010, str. 217 — 283.
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mi se to o¢i privikle na snijeg? Ili ¢e mjesec iza planine? Ili u ovo doba zvijezde
postaju jarkije? Ne bih nikako i$ao u $tab da spavam, nego bi svuno¢ gazio ovim
uiskrenim, kripavim prtinama dok tece njih i ove nod¢i (...)” (Kulenovi¢ 1951:
114). Vidljivo je da u tekstu scenarija dijalog ima primat, dok u pripovijetku
pisac zavr$ava opisom hladne zimske noéi. Isto tako, vazno je napomenuti da
Kulenovi¢ u tekstu scenarija zadrzava I citate iz narodnih pjesama na mjestima
na kojim su bili u pri¢i. Tako u cjelini prenosi odlomak iz pjesme o Bojici¢ Aliji
(Kulenovi¢ 2010: 230), ali na istoj strain ubacuje i novu pjesmu koju pjevaju
stanovnici Memisovaca, koja nije bila u pripovijeci. Kulenovi¢i u jeziku scenarija
zadrzava jezicke jedinice koje sluze karakterizaciji lika kako i u pripovijeci, pa i
ovdje nalazimo oblike kao: najpri, nijesi, vavijek, grisi, ljeba i sl. Zaklju¢ujemo da
je pripovijetka u scenariju adaptirana kako bi se prilagodila vizeulnom mediju,
ali je radnja, uz neke sitinje preinake, ostala ista, kao i sama struktura djela.
Izmjene koje su napravljene imale su u vidu novi medij u kojem se tekst trebao
ostvariti, ali sustina je ostala ista, kao poruka i zavr§na Purina replika u kojoj se
otkriva znacenje naslova samog scenarija.

Zakljucak

Knjizevne i jezicke osobine pripovijetke Starac i dijete pokazuju da je Skender
Kulenovi¢ bio pisac s osjecajem za jezik i oblikovanje jezika u svrhu kreiranja
knjiZevne umjetnine. U samoj pripovijecijezik se ne tretira samo kao materijal za
oblikovanje grade pripovijetke, ve¢ i kao ¢injenica kulture, odnosno identitetski
amblem i nacin da se progovori o Drugom i drugacijem. Sli¢nu ulogu u tekstu
ima i pismo. Sama pripovijetka, iako ima ratnu i potresnu tematiku ostvarena
je raznolikim jezi¢kim sredstvima kojima je pisac Zelio prikazati ne samo jedno
vrijemeijedan konkretan prostor, ve¢ikonkretne psihologije likova koje opisuje.
Ovoje ostvarenojasnom jezickom razdvojeno$éuinijansirano$c¢u izmedu govora
pisca i govora lika, pri ¢emu se u govoru lika uocavaju sve one karakteristi¢ne
osobine dijalekta zapadne Bosne. Takoder, posebnu jezi¢ku boju ovom tekstu
daje interferencija s tekstovima narodne knjiZevnosti, posebno narodne epike,
koja se prirodno uklapa u tekst pripovijetke, daju¢i karakteristi¢nu jezicku
nijansu izvedenu pomoc¢u epske frazeologije. Od jezickih slojeva koje zapazamo
u pri¢i, posebno su naglaseni frazemi, mnogi i danas u upotrebi u bosanskom
jeziku, aliiteonemi, odnosno jezicke jedinice koje upucuju na religijske pojmove.
Kad je rije¢ o ovome, vazno je istaci da bi pisac za pojedine rijeci, redovno one
koje oznacavaju islamske termine, pisao u zagradama narodita objasnjenja.
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Takoder, kad je rije¢ o upotrebi glasa h i grupe hv, primjecuje se jedno veliko
arenilo, koje je vjerovatno dijelom i utjecaj lektorskih intervencija. S druge
strane, jezik filmskog scenarija je dotjeran za drugi medij, pa u njemu pord opisa
predjela i li¢nosti veliku ulogu igra dijalog, ako osnovno sredstvo prikazivanja
likova. Sve ovo govori da je Skender Kulenovi¢ i u ovoj pripovijeci pokazao
izuzetan jezicki dar koji ga je s pravom svrstao medu najznacajnije bo$njacke i
bosanskohercegovacke pisce dvadesetog stoljeca.
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