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Izvorni naucni rad

MAKARSKA U OSMANSKO DOBA -
UGROZENO TRGOVISTE NA GRANICI CARSTVA

SAZETAK

U radu se ukazuje na znalaj Makarske u sastavu Hercegovackog
sandzaka za vrijeme dvostoljetne osmanske vladavine. Isti¢e se krajiski
polozaj tog malog primorskog mjesta koji je u razvojnom smislu bio
prilicno limitirajuéi. U tom pogledu navode se kontinuirane prijetnje,
tj. neprijateljstva iz susjedne mletatke Dalmacije. U fokusu je makarska
luka, zapravo trgovacka skela, kao destinacija od privredne vaznosti kako
za lokalno stanovni$tvo, tako i Visoku portu. Skrenuta je paznja i na niz
poteskoca u funkcioniranju spomenute skele gdje se uglavnom prodavala
so dovozena iz mletackih solana. Naglasena je uloga makarskih franjevaca
i njihovog samostana koji je u nazna¢enom periodu formiran, devastiran,
ali i obnovljen. Daje se i kratki osvrt na dru$tveni status stanovnika
Makarskog primorja. Pojasnjena je njihova spremnost da u ratnim
okolnostima otkazu lojalnost sultanu i iskazu naklonost prema Mletackoj
republici.

Klju¢nerijeci: Makarska, Primorje, Hercegovacki sandzak, Osmanlije,
Mlecani, skela, trgovina, so, tvrdava, rat, samostan, franjevci

U ranom osmanskom periodu hercegovacka privreda bazirala se na poljoprivrednoj
proizvodnji. Uz prili¢no ograni¢ene domete u zemljoradnji, ve¢ tada su brojni
faktori pogodovali razvoju stoéarstva. Sa nastankom i Sirenjem novih gradova
(Foca, Pljevlja, Mostar i dr.) tokom 16. stoljeca, doslo je do pravog procvata
raznovrsnog zanatstva, te lokalne i izvozne trgovine.1l Uz to, od samoga pocetka

1 O poljoprivredi, zanatstvu i trgovini osmanske Hercegovine: Faruk TaslidZa, Izmedu ratova-
na granici svjetova: drustveno-privredni odnosi Hercegovackog sandzaka u prvoj polovini XVII
stoljeca (1606-1645), Mostar, 2022, 91-137.
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Osmanlije u okvirima Hercegovackog sandzaka ozbiljno pristupaju i proizvodnji
soli u zate¢enim primorskim solanama.2 Vidljivo je to na primjeru novske solane
locirane na samom ulazu u Bokokotorski zaljev, u uvali Sutorine.3 U njenom
radu, povjerenom vlagkom stanovni$tvu nahije Dradevica, prekretnica nastupa
sa posljedicama razornog zemljotresa iz 1607. godine. U narednih Sest decenija
proizvodni kapaciteti znatno su smanjeni, da bi nakon toga novska solana ubrzo
ostala potpuno napustena. 4

Bitno je podsjetiti da su Hercegovackom sandzaku, na krajnjem zapadu,
pripadale i solane koje su se nalazile u nahiji Poljica.” Rije¢ je o pograni¢nom,
brdovitom i tesko prohodnom podruéju sa (u osnovi) 12 sela ili katuna, koje
je u predosmansko doba imalo status knezije sa specifitcnom unutradnjom
samoupravom.® U poljickim solanama je radio dio Polji¢ana koji su sluzeéi na
sultanovom hasu uZzivali odredene poreske olaksice.” Mozda bi njihovi poslovni
rezultati bili i veé¢i da im kroz duZe razdoblje ozbiljne probleme nisu zadavali
susjedi iz mletackog Omi$a.® Red i mir u Polji¢koj nahiji, na samoj granici

2 Prihodiostvarivani radom primorskih solana pripadali su sultanovom posjedu (has). Uobi¢ajeno
je bilo da su solane imale status mukate, tj. da su davane pod zakup na rok od tri godine. Jusuf
Muli¢, Hercegovina 2, Sarajevo, 2004, 243. Hercegovacki sandzak formiran je 1470. godine.
Hazim Sabanovi¢, Bosanski pasaluk. Postanak i upravna podjela, Sarajevo, 1959, 45.

3 So iz novske solane prodavala se u obliznjem gradu Novom. Pritom je imala prednost
u odnosu na dubrovacku so. Adem Handzi¢, “Uvoz soli u Bosnu u XVI vijeku”, Prilozi za
orijentalnu filologiju, X-XI, Sarajevo, 1961, 115.

4 Adem HandZi¢, ,Bosanske solane u XVI i XVII vijeku®, Clanci i grada za kulturnu istoriju
isto¢ne Bosne, Knjiga III, Tuzla 1959, 85, 87.

5 U osmanskim izvorima polji¢ke solane nazivaju se Sita i Banska. Prema misljenju J. Mulica,
danasnji lokalitet Sita je selo Strozanac, a Banska se nalazila na mjestu Bajnice izmedu
Podstrane i Dugog Rata (izmedu Splita i Omisa). J. Muli¢, Hercegovina 2, 254.

6 O tome: Mirko Klari¢, “O Poljickoj samoupravi”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
god. 43, 2006, 145-164. Osmanlije su postovale zate¢enu autonomiju Polji¢ana koji su
uglavnom bili posveceni stocarstvu. Avdo Suceska, ,,O polozaju Poljica u Osmanskoj drzavi®,
Prilozi za orijentalnu filologiju, XVI-XVII, 1966-67, Sarajevo, 1970, 84.

7 Turski izvori u srednjoj Dalmaciji-Turkish Sources in Central Dalmatia, Poljica 1, Izabrani
dokumenti/Selected Documents, 1548-1689, Pripremio za objavu/Prepared for publication
by Michael Ursinus, University of Heidelberg, Split, 2021, 31. Na ime filurije polji¢ki solari
su placali globalni iznos koji se u prvoj ¢etvrtini 17. stoljeca kretao od 35-45 ak¢i. Nakon
1625. godine taj je porez imao iznos od jednog srebrnog grosa. A. Handzi¢, Bosanske solane,
98. U vezi s tim, akademik Avdo Suceska je dosao do zaklju¢ka da su svi stanovnici Poljica
uzivali privilegovani (mu'af) status. A. Suceska, ,O poloZaju Poljica®, 81.

8  Polji¢ani, njihovi knezovi i vojvode, kontinuirano su se zalili omiskom providuru jer su im
Omisani otimali stokuy, Zito, lade, unistavali imovinu. O tome: Aaexcarnpap Coaosjes, Bozutuhesa
36upra omukux ucnpasa XVI-XVII sexa, Cnomenuk, XCIII, Beorpaa, 1940, isprava broj: 18, 54.
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Carstva, pod svaku cijenu pokusavali su o¢uvati osmanski sluzbenici (emini,
naziri). Za njih je narocito pogubna bila pojava odmetnistva od strane lokalnog
stanovnis$tva. A do toga je dolazilo u burnim vremenima 17. stoljeca kada su
Polji¢ani u znadajnoj mjeri podrzavali vojsku dalmatinskih providura.® Njenim
djelovanjem na samom pocetku Kandijskog rata (1645-1669) poljicke solane
(Site i Banska) potpuno su devastirane.™

*

Uz proizvodnju soli, i prodaja je iste namirnice u osmanskoj Hercegovini
predstavljala ozbiljan poslovni izazov. Kao naroéito znac¢ajno prodajno mjesto
isticala se neretvanska skela u Gabeli. Tu su uz odobrenje centralne vlasti iz
Istanbula trgovacki monopol dugo uzivali Dubrovéani. Ali, osim Gabele,
aktivnu pijacu soli predstavljala je i primorska Makarska, centralno mjesto
ireg Makarskog primorja.'” Poznato je da su taj prostor Osmanlije osvajale
postepeno. Makarska je bez sumnje u njihovom posjedu najkasnije do 1492-
1493. godine, a mozda i ¢itavu deceniju ranije.”® Uévr§éivanje nove vlasti

9  Onaoruzanim skupinama Polji¢ana kroz razli¢ita historijska razdoblja: Mladenko Domazet,
“Polji¢ani u vojnim postrojbama od sredine 15. do pocetka 19. stoljeca”, Kulturna bastina-
Casopis za pitanja proslosti splitskog podruéja, 45, (2019), 65-78.

10  Turskiizvoriusrednjoj Dalmaciji, 131. Na osnovu ugovora o novom razgranicenju (1671) Poljica
su, pokazalo se na kratko, vra¢ena pod osmansku vlast. Snjezana Buzov, “Razgranicenje

izmedu Bosanskog pasaluka i mleta¢ke Dalmacije nakon Kandijskog rata”, Povijesni prilozi,
Vol.12, No. 12, Zagreb, 1993, 22.

11 O neretvanskoj skeli i opéenito znacaju Gabele u osmansko doba: Faruk Taslidza, “Uspon i
pad osmanske Gabele”, Hercegovina, br. 19, Mostar, 2020, 7-20.

12 Makarsko primorje priobalno je podrugje u srednjoj Dalmaciji, izmedu zaljeva Velike vrulje
na sjeverozapadu i rta Visnjice kraj Plo¢a na jugoistoku. Od zaleda je odvojeno Biokovom
(1762 m) i Riliéem (1160 m); proteze se u duljini od 60-ak km i $irini do 3 km. Osim
Makarske, ostala znacajnija naselja su: Bagka Voda, Brela, Brist, Gradac, Igrane, Podgora,
Tucepi, Zaostrog. Jaksa Ravli¢, Makarska i njezino Primorje, Dopunjeno i izmijenjeno
izdanje, Makarska, 2000, 13-14; Makarsko primorje. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. - 2024. Pristupljeno 18.8.2024. <https://www.
enciklopedija.hr/clanak/makarsko-primorje>.

13  Sin hercega Stjepana Kosace - herceg Vlatko, sa svojim bratom Vladislavom, navodno se u
aprilu 1477. godine brinuo o odbrani Makarske. Kako se navodi, Osmanlije su do tada prodrle
do Zaostroga gdje poletkom naredne godine nalazimo njihovog dizdara. Pretpostavlja se
da se herceg pri odbrani Primorja oslanjao prvo na Mlecane, a onda i na ugarskog kralju
Matiju Korvinu, medutim, o¢ito je da nije postojao kapacitet za duzi otpor. O tome: Besan
Aranacoscky, ITad Xepyezosune, Beorpaa, 1979, 125,139-140. Prvi popis Hercegovackog
sandZaka sproveden 1475/77. godine jasno ukazuje da su do tada brojna mjesta Makarskog
primorja (Igrane, Drvenik, Zaostrog, Makar, Brela, Bast, Podgora, Drasnice, Podaca, Tu¢epi)
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nastupilo je u ranoj fazi novog osmansko-mletackog rata vodenog od 1499. do

1502. godine.'* Naime, dok je tada osmanska mornarica djelovala u Jonskom

i Egejskom moru, akindZije iz Bosne pustosile su zalede dalmatinskih gradova

(Zadar, Split, Trogir, Nin, Sibenik). Ista “leteca konjica” nakon toga je prodrla

sve do daleke mletatke Furlanije.’® U to vrijeme Makarsko primorje vecd je

sastavni dio Hercegovackog sandzaka.'® U sudsko-administrativnom pogledu

organizirano je kao nahija koja je prvo pripadala Drinskom (Fo¢anskom), a

kasnije i drugim kadilucima (Mostar, Imotski, Gabela).'” Njeno srediste nalazilo

se u Makarskoj koja se u historijskim izvorima prvi put spominje u dokumentu

fo¢anskog kadije Muhameda Musina iz 1502. godine. *® Tu su rezidirali emini

14
15
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uklju¢ena u osmanski drzavni okvir. Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina, Priredio:
Ahmed S. Ali¢i¢, Sarajevo, 1985, 88-95.

U biti, taj rat je voden sa ciljem uspostave osmanske hegemonije na Moreji (Peloponezu).

Predvodnik brzih akindZija bio je ve¢ stari i iskusni bosanski sandzakbeg Skender
(Mihaloglu). On je sa bosanskim junacima presao i rijeku Taljamento (Tagliamento, Ak su) i
faktic¢ki stigao do Venecije. Plijenio je sve gradove i sela na koje je naiao i nakon vise dana
vratio se u Bosnu sa bogatim plijenom. O tome: Karlo Juri$i¢, Katolicka crkva na biokovsko-
neretvanskom podruéju, Zagreb, 1972, 16; Maria Mia Pedani, “Turkish Raids in Friuli at the
End of the Fifteenth Century”, Acta Viennensia Ottomanica, Wien, 1999, 288; Salih Sidki
Hadzihuseinovi¢ Muvekkit, Povijest Bosne, 1, Sarajevo, 1999, 96-97.

Posto su osmanski komandanti uglavnom ostvarili zacrtane vojne ciljeve, rat je zavrien
krajem 1502. godine. Kona¢nim mirovnim ugovorom iz 1503. godine Osmanskoj drzavi
potvrdeno je pravo na brojne hercegovacke tvrdave. Time zapocinje jedna nova, duga era. H.
Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 55; Adis Zili¢, Faruk Taslidza, Sedad Beslija, Haris Dervisevic,
Ahmet Kurt, Sinan-pasa Borovini¢-Drustveni status, porijeklo, politicki uspon, pocetak
urbanizacije Mostara, Mostar, 2023, 62-63.

Pojam nahija oznacava najnizu upravnu jedinicu koja ima stalnu i ta¢no odredenu teritoriju.
U biti, osmanske nahije odgovaraju nasim srednjovjekovnim Zupama. Fakticki, svaka
srednjovjekovna Zupa u osmansko doba postala je nahija i uglavnom je sa¢uvala staro ime.
O tome detaljnije: Hazim Sabanovi¢, ,Terminoloski komentari®, u: Evlija Celebi, Putopis,
Odlomci o jugoslovenskim zemljama, Sarajevo, 1973, 647-648. Nakon pocetne vezanosti za
Drinski kadiluk, nahija Primorje potetkom 16. stoljeca ulazi u sastav Mostarskog, a od 1562.
godine Imotskog kadiluka. Kada je oko 1590. godine formiran kadiluk Gabela, pripojena
mu je i nahija Primorje. Valja imati na umu da je Primorje izmedu 1535. i 1537. godine
podijeljeno u dvije nahije — Primorje i Fargustin. Prvoj je pripadalo Donje, a drugoj Gornje
Makarsko primorje. H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 189-190.

Spomenuti kadija u aprilu 1502. godine izdaje ispravu (hudZet) redovnicima crkve u
Makarskoj da mogu obnoviti tro$nu crkvu. Smatra se da je Makarska ime dobila po
obliznjem mjestu Makar smjestenom u podnozju Biokova. Dakle, Makarska je luka sela
Makar (makarska luka). Kasnije je otpala imenica luka, a pridjev pred njom postao imenica.
Karlo Jurigi¢, ,Nazivi naselja Makarskog primorja (Prvi spomen i zanéenje)®, u: Zbornik
znastvenog savjetovanja o Makarskoj i Makarskom primorju, I, Makarska, 1970, 95-96.



ISTRAZIVANJA

i naziri tamosnje trgovacke skele kao zvani¢ni predstavnici Osmanske drzave.
Ponekad, u Makarskoj su boravili i naibi imotskog i gabelskog kadije.**
Osmanlije su narodu na Makarskom primorju ostavili prilicno visoku
samoupravu. Ona se, pored ostalog, manifestirala i odrzavanjem tradicionalnih
zborova na kojim su birani seoski predstavnici. Istom prilikom donogene su
bitne odluke krivi¢no-pravnog i policijskog karaktera koje su vazile za sve, na
zboru zastupljeno, stanovnistvo. Fakticki, nositelji izvrsne lokalne vlasti i dalje
su bili knezovi, medu kojima se autoritetom naroéito isticao knez Makra.?® Sve
ukazuje da je vrhovna osmanska vlast u Makarskoj, kao i njenom Primorju,
djelovala prili¢no fleksibilno, zapravo u duhu svoje aktuelne istimalet politike.”
NuZno je naglasiti da se Makarska kroz ¢itavu osmansku epohu nalazila u
isturenom, tj. krajiskom dijelu Sandzaka, odnosno Bosanskog ejaleta. To je zona
u kojoj zbog faktora opée nesigurnosti nikada nisu stvoreni uvjeti za nastanak
orijentalnih gradova kakve su Osmanlije u to doba planski i na vakufskom
principu formirale $irom Balkana. Drugim rije¢ima, gotovo kontinuirana opasnost
i pljackaski napadi sa obliznje mletacke teritorije u Makarskoj su onemoguéavali
ozbiljnije infrastrukturne projekte, ponekad ¢ak i one uobicajene, svakodnevne
ljudske aktivnosti.?? Sve se to negativno odrazilo i na proces islamske akulturacije,
tj. prihvatanja islama od strane lokalnog stanovnistva, koji na Makarskom
primorju nije bio ni blizu intenzivan kao u drugim, sigurnijim i urbaniziranijim

19 H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 163. Na osnovu podataka iz osmanskih dokumenata Hivzija
Hasandedi¢ donosi popis brojnih emina i nazira koji su tokom osmanskog perioda sluzbovali
u Makarskoj. Vidi: Hivzija Hasandedi¢, Muslimanska bastina Bosnjaka II, Herceg-Novi i
okolina, Vrgorac i okolina, Imotska Krajina, Makarsko primorje, Zapadna Hercegovina,
(drugo izdanje), Sarajevo, 2017, 75-76.

20 U vrijeme kada je Osmanska drzava na vrhuncu svoje mo¢i, na Makarskom primorju ne
samo da se odrzavaju postojeci javnopravni odnosi nego postoje uslovi za uredivanje novih
zakonskih i stvarnih normi. Primjer za to je sauvani Statut Makarske i Primorja iz 1551.
godine koji osvjetljava autonomni polozaj i obi¢aje lokalnog stanovnistva. Bartul Marusic,
“Statut i kazneno pravo Makarske s okolicom u Hercegovatkom sandzaku”, Hercegovina, 3,
Serija 3, Mostar-Zagreb, 2017, 163-165.

21  Istimalet politika u uzem smislu oznac¢ava niz metoda za pridobijanje (lojalnost) domaceg
nemuslimanskog i muslimanskog stanovnidtva. Ta je politika usmjerena prema svim
drustvenim kategorijama. Podrazumijevala je brigu o podanicima, vjerske slobode, lijepu
rije¢ i po§tovanje, materijalnu podrsku, ambijent za egzistenciju i privrzenost Osmanskoj
drzavi. Ustvari, tom politikom teZilo se u¢vriéivanju i stabiliziranju osmanske vlasti. O tome:
Sedad Beslija, Istimalet: Bosna u osmanskoj politickoj strategiji (15. i 16. stoljece), Sarajevo,
2017, 51-218.

22 Sve navedeno potvrduje ¢injenica da do kraja 16. stoljeca ni jedna varo§ na $irem prostoru
zapadno do rijeke Neretve nije stekla pravni status grada (kasabe). J. Muli¢, Hercegovina, 2, 303.
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dijelovima osmanske Bosne. Ali, historijski izvori potvrduju da su i u Makarskoj,
kao i njenoj okolini, tokom dvostoljetne osmanske uprave u odredenom broju
zivjeli i privrjedivali i muslimani sa svojim porodicama.?

*

Strateska vaznost Makarske pot¢ivala je na njenom primorskom polozaju,
sa pogodnom lukom koja je omogucavala razvoj trgovine. Drzavni prihodi
tamosnje trgovacke skele nisu bili za podcijeniti.?* U prvim godinama 16. stolje¢a
u Makarskoj su pozicionirani i bosanski franjevci koji tu grade svoju crkvu sa
prate¢im objektima.?® Njihovo novo prebivaliste, nedaleko od same skele, ubrzo
dobiva i dovoljan broj redovnika tako da je u skladu sa crkvenim propisima
1518. godine proglageno pravim samostanom (Svete Marije). To je zdanje, osim
vjerskog, imalo i opéedrustveni znacaj, pa od samog pocetka uglavnom uziva
naklonost lokalnih, ali i najvi§ih osmanskih vlasti.?® Ustvari, novija istrazivanja
pokazuju da su makarski, kao i drugi bosanski franjevci, u pravnom okviru i
ambijentu klasi¢nog osmanskog razdoblja ipak mogli napredovati, stvarati nove
vrijednosti i raditi za boljitak svoje zajednice.””

23 H. Hasandedi¢, Muslimanska bastina, 76-77. Osmanski dokumenti, kao i arheoloska
istrazivanja, ukazuju na lokaciju nekadasnjeg muslimanskog groblja u Makarskoj. Sto se
ti¢e dZamije, osim pretpostavki, jo§ uvijek nema konkretnih dokaza o njenom postojanju.
Marinko Tomasovi¢, “Zidine grada i polozaj muslimanskog groblja u osmanskoj Makarskoj
16.-17. stoljece”, Makarsko primorje, 10, Makarska, 2012, 78-84.

24 Pod pojmom skele smatra se dio luke kroz koji je prolazila roba sa osmanske teritorije i
upudivala se roba namijenjena osmanskim trgovcima. Skele su postojale na vi§e mjesta u
Hercegovini (Gabela, Zazablje, Novi), kao i na dubrovackom podru¢ju. Tu su ubirane carine,
kao vazan izvor drzavnih prihoda. Za taj su posao odgovarali posebni drzavni sluzbenici-
emini, koji su nosili titulu age. Njih su nadzirali visi carinski kontrolori koji su se zvali naziri
(nazori). Seid Tralji¢, ,Trgovina Bosne i Hercegovine sa lukama Dalmacije i Dubrovnika u
XVII i XVIII stolje¢u”, Pomorski zbornik, I-11, Zagreb, 1962, 342.

25 Poznato je da je ve¢ na osnovu Fojnicke povelje (ahdname) sultana Mehmeda II iz 1463.
godine legitimizirano prisustvo i djelovanje bosanskih franjevaca u Osmanskoj drzavi.
Tim dokumentom katolicima u Bosni pod sultanovom vla$éu garantirana je li¢na sloboda,
vjerska sloboda i sloboda vjerskog organiziranja, sloboda boravka i kretanja, sigurnost
zivota i imetka, sloboda dolaska misionara sa strane, sloboda propovijedanja i $irenja
svoje vjere i uvjerenja. O Fojni¢koj ahdnami: Vanc¢o Bogkov, “Pitanje autenti¢nosti Fojnicke
ahdname Mehmeda Il iz 1463. godine”, Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine, 28-
30/1977-1979, Sarajevo,1979, 87-105; Poruke Ahdname, Sloboda vjere u multireligijskoj Bosni
i Hercegovini, Sarajevo, 2018.

26 Karlo Jurigi¢, “Franjevacki samostan Svete Marije u Makarskoj”, w: Franjevacka Visoka
bogoslovija u Makarskoj, 250. obljetnica osnivanja i rada, 1736.-1986., Makarska, 1989, 36-37.

27  S. Beslija, Istimalet, 180-181.
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Primarni artikl na makarskoj skeli bila je so, najée$¢e dopremana sa
mletacke strane. Koncesija (mukata) iz 1550. godine koju je Visoka porta
dodijelila venecijanskom trgovcu Fabriciusu za prodaju soli na Neretvi,
vazila je i za Makarsku.?® Medutim, poslovanje i opéa sloboda plovidbe kroz
duze razdoblje ugroZavani su spomenutim nasilni¢kim upadima iz mletacke
Dalmacije. Zbog toga je u tom skromnom primorskom mjestu, na osnovu
preporuke hercegovackog sandzakbega Husein-pa$e Boljani¢a i kona¢ne odluke
centralne vlasti iz 1568. godine, u kratkom roku izgradena ¢vrsta kamena
tvrdava. Taj zahtjevan projekat povjeren je vel renomiranom osmanskom
arhitekti - mimaru Hajrudinu, koji je prethodno (1566) sagradio mostarsku cupriju
(Stari most).? Uprkos tome, poznato je da Makarsku, kao i njen samostan, ve¢ u
periodu Kiparskog rata (1570-1573) u vi$e navrata napadaju i pusto$e mletacke
vojne snage podrzavane raznim uskockim skupinama. Pritom je zarobljavan i
osmanski upravitelj skele sa saradnicima. Moguce je da je pljackasima pogodovao
nedostatak utvrdenja s morske strane, ¢ija je gradnja prema nekim misljenjima
bila predvidena, ali zbog stalne prijetnje ili nekih drugih okolnosti nikad nije
realizirana.*® Bez dileme, u prilog im je i$la nelojalnost koju je tada okolno seosko
stanovnistvo sve vige iskazivalo prema osmanskoj upravi. Potvrduje to i njihov,
vjerovatno dirigirani, zahtjev iz 1571. godine da ih mletac¢ki duzd kolektivno
prihvati kao podanike Prejasne republike.®!

Nakon devastacije, makarski samostan je ipak postepeno saniran, tako
da je uspio vratiti svoj primarni znacaj, ali i ulogu prijeko potrebnog svratista

28 Spomenuta godisnja zakupnina (mukata) iznosila je 50.000 ak¢i. Inace, Mlecani su
posjedovali brojne i bogate solane na Jadranu. Posebno su bitne one na otocima Pagu i Krfu,
te u Sibeniku i Kotoru. A. Handzi¢, Uvoz soli u Bosnu, 119, 141.

29 Andrej Andrejevi¢, “Neimar Hajrudin i njegov rad u Hercegovini®, Hercegovina, br. 7-8,
Mostar, 1990, 43.

30 Da tvrdava mimara Hajrudina iz 1568. godine nije imala bedeme s morske strane, zaklju¢uje
se na osnovu likovnog prikaza Makarske iz 1572. godine &ji je autor mletacki kartograf G. F.
Camoci. M. Tomasovi¢, “Zidine grada i polozaj muslimanskog groblja u osmanskoj Makarskoj”,
72-76. Pljacku i rudenje makarskog samostana po naredenju mletackog generala Grimanija
izvrdili su Hvarani i Bracani, tj. vojnici sa hvarske i bratke galije koji su u¢estvovali u napadu
na Makarsku koncem 1572. godine. Karlo Juridi¢, “Lepantska bitka i Makarska krajina”, u:
Lepantska bitka - udio hrvatskih pomoraca u Lepantskoj bitki 1571. godine, Zadar, 1974, 217.

31 To se desavalo neposredno nakon znamenite Lepantske bitke iz oktobra 1571. godine u
kojoj su osmanske pomorske snage porazene od koalicione flote Svete lige. Naime, medu
29 sela sa prostora izmedu rijeka Cetine i Neretve koja su izjavila dobrovoljno podlaganje
Mletackoj republici, bilo je i onih 19 sa Makarskog primorja. Iako je mletacki duzd Alvise
Mocenigo pozitivno odgovorio na spomenutu izjavu, od toga nije bilo ni$ta s obzirom na
konacan rezultat Kiparskog rata. K. Jurisi¢, “Lepantska bitka i Makarska krajina”, 221-213.
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(musafirhane). Uz samostan su fratri izgradili i viSe privrednih objekata, mlin
na potoku Vrutak i dr. Sve je to uradeno uz dozvolu i blagoslov iz Istanbula.
Zvani¢ni stav nadleznog imotskog kadije i tamosnjeg emina bio je da ce
ozivljavanje franjevackog kompleksa koristiti skeli, putnicima (namjernicima),
drzavnim prihodima, te da ¢e dugoro¢no doprinijeti opéem razvojuinaseljavanju
Makarske. 32 Medutim, izgleda da ni u poratnom razdoblju, koncem 16.
stoljeca, stanje bezbjednosti na makarskoj skeli, pa i njenoj varosi, nije bitnije
unaprijedeno. O tome svjedodiijedan brutalni napad na sami samostan. U ljeto
1584. godine, sigurno ne spontano, izvr$ili su ga okolni seljaci, a sve je zavrsilo
sa smrtnim posljedicama.®

*

Bez obzira na brojne nepovoljne okolnosti, privredni zivot u Makarskoj
nastavljao se i u 17. stoljecu. U jednom historijskom izvoru iz 1623. godine to
je mjesto oznaceno kao malo trgoviste s oko Cetrdesetak kuca, gdje boravi i emin
trgovacke skele.** Bitnu novinu u vjerskom Zivotu na Primorju predstavljala je
uspostava, tj. obnova Makarske biskupije iz 1615. godine.* Autoriteti i nosioci

32 Osmanski dokumenti samostana u Makarskoj (ATM), Z67, M 111, 2.

33 Prema zapisu imotskog kadije DZzafera, tada je grupa seljaka iz nahije Primorje izvrsila
nocni oruzani napad na samostan u kojem su konatile age grada Zadvarja. Tom prilikom
od posljedica ranjavanja iz vatrenog oruZja smrtno je stradao izvjesni Cejvan, saputnik
spomenutih aga koji su o svemu tome i svjedo¢ili pred sudom. ATM, M VI, 13.

34 Franjo Racki, “Prilozi za geografsko-statisti¢ki opis bosanskog pasaluka”, Starije, JAZU,
X1V, Zagreb, 1882, 176. Spomenuti opis bosanskog pasaluka zapravo je $pijunski izvjestaj
osmanskih zvani¢nika iz Bosne koji su pripadali mletackoj obavjestajnoj sluzbi. O tome:
Nedim Zahirovi¢, “Geografsko-statisti¢ki opis bosanskog pasaluka iz trece decenije 17.
vijeka”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 54, Sarajevo, 2004,189-198.

35 Stara makarska biskupija iz anti¢kog doba (533) propala je u doba Seobe naroda (6-7.
st.). Pocetkom 14. stoljeca biskupija je obnovljena zbog Sirenja “heretitkog” u¢enja Crkve
bosanske koje je dodatno ojac¢alo nakon §to prostor izmedu rijeka Cetine i Neretve dolazi
(1326) pod vlast srednjovjekovne bosanske drzave. Medutim, kroz dva naredna stoljeca,
zbog nepovoljnih vjerskih prilika, biskupi nisu mogli boraviti u Makarskoj, nego su se potucali
od nemila do nedraga, zive¢i u Omisu, Splitu, po otocima. Prvi biskup ponovo obnovljene
Makarske biskupije postao je fra Bartol Kaci¢ (1615-1645) ¢ije je imenovanje od strane
habsburskog cara Matije (1612-1645) potvrdio papa Pavle V u junu 1615. godine. Iz
jednog izvje$taja saznajemo da je Makarska biskupija pod vlaséu Turaka u pokrajini Dalmaciji
i nadvojvodini Sv. Save polozena uz obalu Jadranskog mora. Spomenuti biskup Bartol Kaci¢
nakon duZeg vremena pohodio je te krajeve i o tome je sa¢inio izvjetaje koji su upuceni u
Rim. Cuma Bupxosuh, Hcmopuja cpedrosexosre bocaricke dpxicase, Beorpap, 1964, 87-88; K.
Jurisi¢, Katolicka crkva, 9, 10, 42, 45; Karlo Jurisi¢, ,Neki problemi iz povijesti Makarske
biskupije®, Crkva u svijetu, Vol. 9, No. 1, Split, 1974, 65.



ISTRAZIVANJA

vjerskog Zivota medu primorskim katolicima bili su, naravno, franjevacki
sveéenici koji su pored sanacije i prosirenja svojih objekata u Makarskoj i
Zaostrogu, zasluzni i za izgradnju novog samostana u Zivogoscu (1614). 3

O tada$njoj drustvenoj atmosferi, zapravo sve zaostrenijim odnosima,
govori jedan dogadaj o kojem viSe podataka saznajemo iz sudskog procesa
vodenog pred imotskim kadijom 1621. godine. Naime, nedugo prije toga, carska
raja iz sela makarskog zaleda (Makar, Kotisina, Veliko Brdo) suprotstavila se
sultanovom naredenju i izaslanicima centralne vlasti iz Istanbula. Pomalo
zatuduje da je inspirator i predvodnik te otvorene pobune bio upravo poglavar
samostana u Makarskoj fra Vicence Stipanc¢i¢. Prema iskazima svjedoka on je,
bez obzira na zakon i svoj duhovni poziv, sabljom jurnuo na osmanske poreske
sluzbenike, ranio ih, oduzeo im stvari, pare i oruzje, a potom ih i zarobio. To je bio
uvod u potpuni nered koji su potom proizveli stanovnici spomenutih sela. I
ono §to je narocito bitno, §to oslikava karakter, pa i nivo autoriteta osmanske
vlasti na Primorju, jeste ¢injenica da protiv ocito bezobzirnog fra Vicenca
nisu poduzete nikakve ozbiljnije sankcije, tako da je on nastavio obavljati
sluzbu makarskog gvardijana. 3" Ne ¢udi zato da se ubuducde uticaj franjevackih
svecenika na ukupnu drustvenu zbilju dodatno poja¢avao. Mnogi od njih, pa i
oni iz primorskih samostana, bili su duboko involvirani i u dramati¢na ratna
zbivanja koja su u velikoj mjeri obiljezila drugu polovinu 17. stoljeca.®

Bez obzira na spomenuti eksces iz 1621. godine, kao i eventualno sli¢ne
dogadaje, rad makarske skele morao se odrzavati. Da li se tu, i u kojoj mjeri,
prodavala i dubrovac¢ka so, otvoreno je pitanje.** U svakom sluéaju, so je

36 K.Jurisi¢, Katolickacrkva, 90-105; Faruk Taslidza, “O vjerskim institucijamau Hercegovackom
sandzaku u prvim decenijama XVII stolje¢a”, Hercegovina, br. 20, Mostar, 2021, 52-53. U
arhivi makarskog samostana ¢uvaju su brojni dokumenti koji su, ustvari, dozvole na osnovu
kojih su fratri imali pravo opravljati i dogradivati svoje crkve i kuce, kupovati i prodavati
bastine, zatim i¢i po selima i drzati propovijedi, prikupljati od stanovnika prihode za svoje
izdrzavanje i dr.

37  Sulejman Bajraktarevi¢, ,Jedan znacajan turski dokument o pobuni u Makarskoj g. 1621.5
Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske akademije, vol. 2, Zagreb, 1959, 70-72.

38 Franjevci su tokom Kandijskog, te pogotovo Morejskog rata, znali odigrati klju¢nu ulogu
u vojno-politickim i obavje$tajnim urotama kojim su evropski centri mo¢i (Beg, Venecija)
nastojali potisnuti Osmanlije iz Bosne. Takva koncepcija djelovanja proizvela je dalekosezne
posljedice za sudbinu bosanskih franjevackih samostana. O tome: Faruk TaslidZa, Bosanski
ejalet u doba Beckog rata (1683-1699), Mostar, 2017, 46-49, 106-107, 155.

39 Nerijetke su bile Zalbe mleta¢kog poslanika (bailo) Visokoj porti na ratun Dubrovéana koji
ometaju venecijanske trgovce u prodaji soli na gabelskoj i makarskoj skeli. Sultan Ahmed I
(1603-1617) svojim fermanom osuduje dubrovacko spletkarenje i hercegovackim kadijama
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dovoZena, i to uglavnom sa otoka Paga. Distribuirana je u osmansko zalede
odakle su stizali odredeni prehrambeni proizvodi nuzni stanovnicima Primorja
i okolnih otoka. Taj poslovni ciklus ipak je obustavljan, npr. uslijed vremenskih
neprilika. Potvrdu tome nalazimo i u jednom dokumentu imotskog kadije iz
1607. godine kada je skela, kao i obi¢no, bila pod mleta¢kim zakupom. Naime,
u Makarskoj je doslo do velike oskudice soli jer je snabdijevanje bilo prekinuto
punih 25 dana. Emin skele Bahsi-aga za to je optuzio mletackog vlastelina
(solara) zaduZenog za dostavu soli. Ugovorom o zakupu bilo je precizirano
da za svaki dan u kojem u Makarskoj ne bude soli, zakupac sultanovoj
blagajni mora platiti 3.000 aké¢i. Uz opravdanje da je u poslu bio sprijecen
nevremenom, solar je pred imotskim kadijom Mustafom preuzeo odgovornost
za dvadesetpetodnevni poslovni zastoj. Platio je i dug od 75.000 akdi, pa je time
carska mirija bila obestecena.*

Uz redovne poreze, makarska skela je Osmanskoj drzavi mogla donositi
godisnji profit od 13.000 reala. Ali, u tom malom lu¢kom mjestu privredivalo se
pod posebnim okolnostima. Rad slanice, ponekad i po vide mjeseci, prekidan je
i zbog uobicajenih nesporazuma izmedu solara i makarskih nazira. Osim toga,
Makarska je i dalje placala cijenu svog specifi¢nog, pograni¢nog poloZaja. Naime,
poput sela Poljicke nahije, i Makarska je nerijetko bila na udaru tada odito
nedobronamjernih susjeda iz Omisa. Omer-¢aus Matusovi¢ i nazirov ¢ehaja Kurt
sin Velijin obracali su se 1617. godine omiskom providuru, neposredno nakon
$to su Omisani navalili put skele Makarske i pofacali ljude ki idu na skelu carevu,
ne bududi ni krivi ni duzni. Uznemireni osmanski sluzbenici, pored ostalog, pisu:
Molim vasu milost, nije pravo da careva skela pati, zasto je velika stvar skelu razbiti,
na kojoj je Cetrdeset tovar jasprih ... I morate se, vasa milost, poSteno naplatiti kod
krivih ljudi, koji su krivi, a ne razbijati careve skele, zasto je skela velika stvar i Steta
careva i duzdova. A radi skele biti Ce velika skandala.** Zbog spomenutih nemilih
dogadaja razbijanja turme uskockim nacinom i Stete na carevoj skeli koja je veéa od

nareduje zastitu mletackih trgovaca koji pribavljauci korist sebi, koriste i Osmanskoj drzavi.
Arhiv Hercegovatko neretvanskog kantona (AHNK), Mostar, Acta Turcarum, OZ-DK,
15/721,1015. (1606. god.) dzumadaI 8. O poslovnom rivalstvu i opéoj netrpeljivosti izmedu
Dubrov¢ana i Mle¢ana: Vesna Miovi¢, Dubrovacka republika u spisima namjesnika Bosanskog
ejaleta i Hercegovackog sandzaka, s analitickim inventarom bujuruldija (1643-1807) serije
Acta Turcarum Drzavnog arhiva u Dubrovniku, Dubrovnik, 2008, 69-77: Lovro Kuncevic,
“Dubrovacka slika Venecije i venecijanska slika Dubrovnika u ranom novom vijeku”, Anali
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 50, Dubrovnik, 2012, 25-35.

40 AHNK, Mostar, OZ-DK, 1/13, 1015. (1606. god)
41  A. Conosjes, Boeuwuhesa 36upxa, isprava broj: 27; S. Tralji¢, Trgovina, 359.
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tovara akéi, razolarani nazir bosanski i makarski Alija sin Husejnov uzaludno je
prijetio Mle¢anima da ¢e o svemu tome biti obavijesteni cestiti bosanski pasa i
defterdar, carski kapidzibasa i beg hercegovacki.*

Nisu samo vremenske neprilike i Omigani bili uzrok nestagice soli u
osmanskoj Makarskoj tokom prve polovine 17. stoljea. Bosanski valija
Bajram-pasa u proljece 1624. godine kontaktirao je mletactkog duzda Francesca
Contarinija (1623-1624) zbog umanjene dostave soli u makarsku luku, a $to
je direktna posljedica otvaranja splitske skele (1592).® Istom prilikom valija
je zamolio za prekid trgovine solju u Splitu, te i sugerirao da se ona nastavi u
Makarskoj. Kao po nekom $ablonu, duzd je upozoren da ¢e ukoliko se oglusi na
navedenu molbu o svemu biti upoznat i osmanski sultan. Na koncu, bosanski
pasa u poruci isti¢e da se on ipak nada da ¢e Mlec¢ani ispuniti svoje obecanje. *
Sli¢na situacija, tj. manjak soli u Makarskoj, ponavljala se npr. u martu 1636.
godine. Tada je pomoc¢nik makarskog nazira Mehmed-aga pismeno zamolio
providura omiskoga da od mletackog denerala izdejstvuje dozvolu na osnovu
koje bi u Makarsku pristao jedan brod krcat solju, jer je na skeli nema ve¢ puna tri
mjeseca.

I makarski su emini i naziri poku$avali brojnim molbama (i zalbama)
mletackim organima vlasti osigurati toliko Zeljeni pograni¢ni mir i normalne
uslove za zivot i poslovanje. Uglavnom su to bila jalova nastojanja. Malo
prije nego $to je u martu 1642. godine upravu u Makarskoj preuzeo Ahmet-
aga, grupa Omi$ana ponovo je divljala na tamosnjoj skeli. IZivljavali su se nad
zate¢enim putnicima koji su na kraju i zarobljeni.*®* Ahmet-agini zahtjevi da se
puste neduzni ljudi, a nasilnici osude po pravdi, po svemu sude¢i nisu ozbiljno ni
razmatrani.

42 A. Conosjes, Bozuwuhesa 36upka, isprava broj: 32.

43 Otvaranje skele u Splitu u ljeto 1592. godine bio je krupan dogadaj za trgovinu cijelog
Bosanskog ejaleta, ali i $ireg regiona. Taj projekt, uz podrsku splitskog plemstva, inicirao je
zidovski trgovac Danijel Rodriga. Interes je pokazao i bosanski valija, kao i prvi ljudi Kliskog
i Hercegovactkog sandzaka. Iako se tome protivila dubrovacka diplomatija, sve se pokazalo
opravdanim jer su prihodi od carina, koji su uglavnom zavrsavali u Veneciji, bili $est puta visi
nego §to je ulozeno u gradnju skele. Viktor Morpurgo, “Daniel Rodriguez i osnivanje splitske
skele u XVI stolje¢u”, Starine, 52,1962, 185-248; Snjezana Perojevi¢, “Splitska luka u vrijeme
mletac¢ke uprave”, u: Pomorski Split do pocetka XX stoljeca, Zbornik radova sa medunarodnog
znanstvenog skupa odrzanog 26. i 27. rujna 2016, Split, 2019, 97-117.

44  Elma Kori¢, “Nekoliko pisama bosanskih valija mletackim duzdovima iz prvih decenija 17.
stoljeca”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 69, Sarajevo, 2020, 312.

45  A. Conosjes, Boeuuuhesa 36upka, isprava broj: 89.

46  A. Conosjes, boeuwuhesa 36upka, isprava broj: 133.
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Ubrzo je zapoceo i osmansko-mletacki Kandijski rat (1645-1669) kojim
u Makarskoj zamiru gotovo sve privredne aktivnosti. U ljeto 1646. godine
Mleéani su nakon ofanzivnih vojnih dejstava u $irem okruzenju razrusili mimar
Hajrudinove tvrdavske bedeme, te opljackali i popalili sve makarske kucée.*” U
tadasnje vojne i diplomatske dogadaje aktivno se uklju¢uje makarski biskup
fra Petar Kaci¢ (1646-1660). Iako je uglavnom boravio na Hvaru, on je imao
ogroman uticaj na starje$ine samostana, zupnike i knezove Primorja. Njegovom
agitacijom, pove¢poznatom obrascu, sultanovipodanicikr§¢anske vjere odlucuju
se na “ustanak”, tj. riskantno odmetnistvo od osmanske vlasti. Biskup je ocito
zaletnik i realizator ideje da primorsko stanovnistvo zatrazi uvjetni podanicki
odnos prema duzdu iz Venecije. Podrazumijevalo je to i da se Primorci stave
na raspolaganje mletackom generalu iz Splita kojem je na taj na¢in umnogome
olaksano zauzimanje Makarske u augustu 1647. godine.*® Ipak, destruktivna
Cetovanja sa obje strane granice nastavljena su fakticki sve do zaklju¢ivanja
dugo ocekivanog mirovnog ugovora (1669). Prema novom razgranifenju iz
1671. godine, koje je produkt ukupnog rezultata rata, ¢itav kraj izmedu Neretve
i Cetine uklju¢ujuéi i Makarsku, ipak je ponovo pripao Osmanlijama.*
Potom, nastupio je kradi period prividne normalizacije tokom koje je Zivot
u Makarskoj davao znakove skromnog budenja. Medutim, sa prvim vijestima o
poznatom porazu osmanske vojske pod Be¢om (1683), rubna podruéja Bosanskog
ejaleta prema Dalmaciji zahvaéena su opcom anarhijom. Tu se poput plamena
girila pobuna Morlaka (Vlaha), ve¢ od ranije privrzenih Mletackoj republici.>

47 Borymua Xpabax, ,Typcka crpaxapcka ¢aotuaa y Hepersu (1490-1700), Xepyezosuna, 6p. 4,
Mocrap, 1985, 101.

48 Biskup fra Petar Kac¢i¢ je medu svojim vjernicima skupljao i organizirao vojsku koja je
ucestvovala u pohodima protiv Osmanlija. Radio je na ja¢anju mletackih utvrda u Dalmaciji.
Snabdijevao je mletatke galije ljudskom snagom, koju je pronalazio medu zarobljenim
muslimanima. K. Jurisi¢, Katolicka crkva, 69; J. Ravli¢, Makarska i njezino Primorje, 83-86.

49  Josip Vrandeci¢, Borba za Jadran u ranom novom vijeku: mletacko-osmanski ratoviu venecijanskoj
nuncijaturi, Split, 2013, 47-135; Faruk Taslidza, “Bosanski ejalet u ratovima XVII i XVIII
stoljeca”, u: Historija Bosne i Hercegovine, III, Bosna u osmansko doba, Sarajevo, 2023, 48-54.

50 Morlaci (Crni Vlasi), naziv za stanovni$tvo u zaledu isto¢ne obale Jadranskog mora. U
bizantskim izvorima Maurovlahos su pastiri, potomci balkanskih starosjedilaca. I u 14.
st. to je takoder naziv za stocare koji se kre¢u od zimista ka ljetistu na planini i natrag. U
mleta¢kim spisima 17.1 18. st. Morlacima se nazivaju svi prebjezi ili doseljenici (katoli¢ke ili
pravoslavne vjere) sa osmanske teritorije koji su se naselili u dalmatinsko zalede, narotito
u Ravnim kotarima. Tako se i u novije vrijeme brdani u zaledu dalmatinskih gradova
nazivaju zajedni¢kim imenom Vlasima (Vlajima). Talijanski putopisac A. Fortis u djelu Put
po Dalmaciji (1774) ukazao je na porijeklo i obi¢aje Morlaka. Enciklopedija - Opéa i nacionalna,
knj. XIV, Zagreb, 2007, 91.
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Naroc¢ito agilni bili su oni iz nahije Kotari koji su odmah zatraZili pokroviteljstvo
dalmatinskog providura.® Koriste¢i odsustvo osmanskih pograni¢nih autoriteta,
tada zauzetih borbama na dalekom ugarskom frontu, Morlaci su pljackali brojne,
uglavnom ve¢ napustene varosi Kr¢kog i Kliskog sandzaka.*” Na red je tako dosla
i Makarska, odakle je morao bjeZati i posljednji emin Alibeg Begzadi¢. Zapravo,
on je mjesto svoje sluzbe napustio sporazumno sa lokalnim stanovni$tvom, te
mu je omogucen siguran prelazak u Vrgorac. O tom dogadaju je primorski Zupnik
i hroni¢ar fra Pavao Silobadovi¢ u svom djelu Libertin zapisao: ... 1684. Miseca
januara na 13. dodjese Kotarci na Makarsku da izvade Jemina, ali ga nedase Primorci,
nego ga puste na viru, i tako ucinise, pustise ga na viru i podje na Vrgorac s mirom
Alibeg Begzadi¢ buduci Jemin.>® Na taj nac¢in Osmanlije su definitivno ostale bez
malog, aliivrijednog mjesta sa unosnom trgovackom skelom koje postaje dio nove
mletacke stecevine. Taj gubitak Hercegovackog sandzaka potvrden je Karlovackim
mirovnim sporazumom iz 1699. godine.** Na Makarskom primorju sa velikim
oc¢ekivanjem zapocinjalo je stoljece Venecije.

Zakljucak

U sklopu ozbiljnih vojnih de$avanja krajem 15. stolje¢a u sastav Osmanske
drzave ulazi i podru¢je Makarskog primorja koje od tada administrativno
pripada novoformiranom Hercegovackom sandzaku. Primorje je u naredna

51 Prva polovina 17. stoljeca je vrijeme kona¢ne slavenizacije Vlaha i nestanka njihovog
etni¢kog identiteta, $to je rezultat jednog dugog procesa. Vlasi ubuduce postaju seosko
stanovnistvo, sa sa¢uvanim filurdzijskim statusom. Postoje razli¢ita objasnjenja u vezi sa
uzrocima morlackog (vlaskog) nezadovoljstva, odnosno njihovog odmetnistva i prelaska na
mleta¢ku stranu. Oni ni tada nisu obitavali na zemlji koja je pripadala timaru ili zijametu,
tako da zasigurno nisu bili ugrozeni od lokalnih spahija. Interesantno je misljenje koje
spomenutu pojavu dovodi u vezu s formiranjem kapetanija uisturenim dijelovima Bosanskog
ejaleta, zbog ¢ega su pograni¢ni Vlasi u duzem razdoblju prije Kandijskog rata prestali biti
kolonizatorski i vojni faktor u odbrani osmanske granice. O tome: Snjezana Buzov, “Vlasgko
pitanje i osmanlijski izvor”, Povijesni prilozi, Vol. 11, No. 11, Zagreb, 1992, 48-56.

52 Do kraja oktobra 1683. godine napusteni su, a zatim od Morlaka oplja¢kani Ostrovica, Kula
Atlagica, Perugi¢, Benkovac, Karin, Obrovac, Vrana, Skradin. U decembru se isto ponovilo i
u Drnisu gdje su i zapaljene sve muslimanske kuce. O tome: F. Taslidza, Bosanski ejalet, 43.

53  Vidi: Stjepan Zlatovi¢, “Kronika O. Pavla Silobadovic¢a o ¢etovanju u primorju (1662-1686)”,
Starine, JAZU, XXI, Zagreb, 1899, 109.

54 O novoj granici izmedu Bosanskog ejaleta i mletacke Dalmacije nakon Morejskog rata
detaljno: Esref Kovacevi¢, Granice Bosanskog pasaluka prema Austriji i Mletackoj republici po
odredbama Karlovackog mira, Sarajevo, 1973, 116-152
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dva stolje¢a organizirano kao nahija pod jurisdikcijom kadija iz Fo¢e, Mostara,
Imotskog, Gabele. Centralno mjesto te nahije postala je Makarska kojoj se, s
obzirom na postojanje luke i trgovacke skele, otvarala moguénost privrednog
i drustvenog razvoja. Predstavnici nove, sultanove vlasti imali su fleksibilan,
moze se redi, tolerantan odnos prema lokalnom stanovni$tvu kojem je ostavljen
znacajan nivo samouprave.

Glavni prodajni proizvod na makarskoj skeli bila je so koja je na osnovu
koncesije dopremana iz mletackih solana. I tu su se, kao i u slu¢aju Gabele, kao
poslovna konkurencija pokusavali nametnuti i dubrovacki trgovci. A trgovanje
su nerijetko otezavali brojni problemi razli¢ite prirode. U sustini, osmanska
Makarska nikada nije uspjela dozivjeti stvarni urbani procvat. Njen isturen
pograni¢ni polozaj pogodovao je razbojnickim skupinama koje su stihijski
upadale sa susjedne mletacke teritorije i remetili poslovni, ali i svakodnevni
zivot. Na sve to Osmanlije nisu imale adekvatan odgovor. Po svemu sudedi, od
velike koristi nije im bila ni gradnja tvrdavskih bedema (1568), sto se pokazalo
u predstojeéim ratnim prilikama.

ViSe nego bitan trag u Zivotu ljudi osmanske Makarske ostavili su
franjevacki svecenici. Oni su osnivadi tamo$njeg samostana (1518) koji je uz
sli¢ne objekte u Zaostrogu i Zivogo$cu, pored vjerske, imao i $iru drustvenu
ulogu. Makarski samostan je pljackan i ozbiljno devastiran od strane mletackih
snaga tokom Kiparskog rata (1570-1573), ali je u narednom razdoblju saniran
i vrac¢en u funkciju. Samostanski poglavari imali su nemali utjecaj na okolno
seosko stanovni$tvo. Medu njima je bilo i onih koji su sultanovu raju poticali na
pobunu, ali od strane osmanske vlasti nisu prepoznavani kao ozbiljna prijetnja
postoje¢em sistemu.

Druga polovina 17. stoljeca vrijeme je velikih osmansko-mletackih ratnih
sukoba na Mediteranu koji su odjek redovno imali i u dalmatinskom zaledu.
Ticalo se to i Makarskoga primorja, gdje se istovremeno dodatno pojacavalo
svestrano djelovanje crkve i franjevaca. Tako je npr. vrlo Zivu vojnu i politicku
agitaciju vodio biskup obnovljene Makarske biskupije fra Petar Kaci¢ (1646-
1661). On je, izmedu ostalog, zasluzan da 23 sela Makarskog primorja ratne
1647. godine otkazuju vjernost Osmanlijama i “prelaze na mletacku stranu”.
Takva strategija za stanovni$tvo se pokazala pogubnom zbog “turske odmazde”
koja je brzo uslijedila. Ipak, ve¢ po¢etkom Morejskog rata (1684) Makarsko
primorje ponovo dolazi u posjed Venecije. Sve je to potvrdeno Karlovackim
mirovnim ugovorom (1699), pa je na taj nacin definitivno okonéana historija
Makarske pod osmanskom vlagéu.



ISTRAZIVANJA

MAKARSKA IN THE OTTOMAN ERA -
AN ENDANGERED MARKET ON THE BORDER OF THE
EMPIRE

SUMMARY

This paper points out the significance of Makarska as part of the
Herzegovinian Sanjak during the two-century Ottoman rule. The border area
location of that small coastal town is highlighted, which was quite limiting in
terms of development. In this regard, continuous threats, i.e. hostility from
the neighboring Venetian Dalmatia, are mentioned. The focus is on the port
of Makarska, a commercial pier, as a destination of economic importance both
for the local population and Visoka Port. Attention was also drawn to a number
of difficulties in the functioning of the aforementioned pier, where mostly
salt brought from the Venetian salt pans was sold. The role of the Makarska
Franciscans and their monastery, which was formed, devastated, but also
rebuilt in the indicated period, is emphasized. A brief overview of the social
status of the inhabitants of the Makarska littoral is also given. Their willingness
to cancel their loyalty to the sultan in wartime circumstances and show favor to
the Republic of Venice was clarified.

Key words: Makarska, coast, Herzegovina Sanjak, Ottomans,
Venetiani, pier, commerce, salt, fortress, war, monastery, Franciscans
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