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OD SPIRALE DO TISINE: ANALIZA TEORIJE
MASOVNE KOMUNIKACIJE

SAZETAK
Prije etrdesetak godina njematka znanstvenica Elisabeth Noelle -
Neumann razvila je teoriju spirale utnje za opisivanje procesa formiranja
javnog misljenja, odnosno za$to neke dru$tvene grupe ne iskazuju
misljenje o kontroverznim i etickim pitanjima, dok druge grupe se ne
ustrudavaju iskazati misljenje o istim temama. Noelle - Neumann je u
okviru teorije postavila pet hipoteza na kojima bi testirala teoriju spirale
Sutnje. Hipoteze su formulisane na osnovu istaknutih teorija i temeljnih
pojmova iz domene javnog misljenja. Proucavajudi literaturu i teorijsko
polaziste na kojem je utemeljeno empirijsko istraZivanje usmjereno na
validaciju pretpostavki teorije, mozemo konstatovati da je orginalni
teorijski opseg teorije spirale $utnje bio dostatan za determinisanje
pojmova koji ¢ine okosnicu teorijske osnove i ¢itavog istrazivanja. Kroz
desetlje¢a podvrgavanja teorije mnogobrojnim istraZivanjima teorijski
opseg spirale Sutnje je optimiziran dodatnim nau¢no - teorijskim
postavkama. Spirala §utnje i dalje pokreée rasprave medu znanstvenicima
i danas se primjenjuje u istraZivanjima koja spiralu 3utnje i njene
pretpostavke najéesce testiraju u novomedijskom okruzenju online medija
i drustvenih mreza. Iz dosadagnjih istraZivanja evidentno je da teorija
o¢ito ima nekih slabosti i nedosljednosti koje je neophodno podvrgnuti
ispitivanjima.
Kljuéne rijeci: spirala $utnje, teorija masovne komunikacije, mediji
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Uvodna razmatranja

Teorija spirale Sutnje opisuje postupak u kojem ljudi mogu koristiti ,kvazi-
statisti¢ki smisao* da bi procijenili jesu li njihova misljenja popularna, odnosno
da li su njihovi stavovi u manjini i prijeti li im potencijalna drustvena izolacija.
Upravo taj strah od izolacije sprijecit ¢e ljude u manjini da se suzdrze od javnog
izrazavanja misljenja. S druge strane, kod ljudi ¢ija misljenja ¢ine veéinu nece
imati prepreke za ispoljavanjem misljenja i spremni su ga podijeliti javno. Kao
rezultat toga javlja se ,tendencija jednih da govore, a drugih da $ute, te pokrece
postupak spirale koji uspostavlja jedno misljenje kao prevladavajucée” (Noelle-
Neumann 1974: 44).

U okviru teorije Noelle - Neumann postavila je pet hipoteza na kojima bi
testirala teoriju spirale $utnje. Hipoteze su formulisane na osnovu istaknutih
teorija i temeljnih pojmova iz domene javnog misljenja. Prema prvoj hipotezi,
pojedinci formiraju sliku o raspodjeli misljenja u njihovom drustvenom
okruZzenju, kaoio trendu misljenja. Ovdje autorica navodi da pojedinac posveéuje
veliku paznju na ono $ta se dogada u njegovom dru$tvenom okruZenju jer mu
to pomaze odrediti u kojoj mjeri se zZeli javno izloziti po nekom pitanju. Druga
hipoteza govori o spremnosti pojedinca da javno iznese svoje stavove varira i
od procjene pojedinca po pitanju ucestalosti raspodjele, kao i o tekucem trendu
misljenja u njegovom drustvenom okruZenju. Ako pojedinac vidi da se njegovo
misljenje u javnosti favorizira, i on sam ¢e biti spremniji izraziti isto. Treca
hipoteza kaZe da ako pojedinac procijeni da trenutna i stvarna raspodjela nisu u
skladu, to je iz razloga 3to je misljenje ¢ija je snaga precijenjena vise prisutno u
javnosti. Cetvrta hipoteza kaze da u pogledu procjene javnog misljenja, postoji
pozitivna povezanost izmedu sadagnjosti i buduénosti. Ako se neko migljenje
(trenutno) smatra prevladavajucim, vjerojatno ¢e se smatratii ubuduce. Sto je
slabija korelacija, to vise javno misljenje prolazi kroz proces promjene. Posljednja
hipoteza glasi da ako pojedinac misli da se postojedi trend u na¢inu razmisljanja
ide njemu na ruku, samim tim je i rizik od izolacije od malog znacdaja (Noelle-
Neumann 1974: 45).

1  VaZan pojam u konceptualizaciji spirale $utnje Noelle-Neumann (1986) predstavlja i
~kvazistatisticko ¢ulo® koje, u pretpostavlja se, ima mo¢ otprilike razlu¢iti odnose snaga u
klimi misljenja. Ono ima dvojnu funkciju. S jedne strane, sluzi pojedincu kako bi pozicionirao
svoje misljenje u klimi misljenja, prema tome koliko jako njegovo misljenje odstupa ili ne
odstupa od dominantnoga misljenja. S druge strane, sluzi kao vodi¢ pojedincima da procijene
koliki je rizik od drustvene izolacije ako svoje misljenje iznesu javno. Individualna percepcija
klime misljenja je uvijek vise ili manje distorzirana verzija stvarne klime misljenja.
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Noelle - Neumannova teorija pretpostavlja i da masovni mediji doista
utjeu na formiranje javnog mnijenja. Autorica smatra da su masovni mediji
dio sistema koji pojedinac koristi za dobijanje informacija o svojoj okolini
(Noelle — Neumann 1974). Za sva pitanja izvan njegove neposredne lice sfere,
pojedinac traZi ¢injenice iz onoga $to serviraju masovni mediji, te mu to sluZi i
za procjenu opce klime misljenja. Spremnost izrazavanja misljenja najvazniji je
koncept i klju¢na zavisna varijabla teorije. U svojoj studiji, Noelle - Neumann
(1974) mjerila je spremnost izrazavanje misljenja takozvanim “testom voza” -
postupkom koji od ispitanika trazi da zamisle da putuju vozom u kojem drugi
putnik izraZava svoje misljenje. U ovom testu, ispitanici se pitaju Zele li izraziti
svoje stavove pred saputnikom. Medutim, hipoteti¢ka priroda ovog testa ¢esto
je bila predmet kritika (Glynn i sur. 1997; Hayes, Uldall i Glynn, 2010; Scheufele
i sur. 2001), bas kao i sama teorija koja je izazvala mnogobrojne znanstvene
diskusije i ¢este kritike istrazivaca.

Analiza teorije ,,spirala Sutnje“

Teorija spirale Sutnje doprinosi shvatanju pojma javnog mnijenja otkrivanjem
recipro¢nog odnosa izmedu pojedinaca i masovnih medija. Medutim, postoji
mnogo rasprava i kritika o osnovama teorije i dosljednosti rezultata empirijskih
studija (Donsbach i Traugott 2007; Glynn, Hayes i Shanahan 1997; Scheufle i
Moy 2000). Kada su nauénici spiralu $utnje podvrgli testiranju, obi¢no su se
oslanjali na njene dvije klju¢ne varijable - klimu misljenja i strah od izolacije.
Klima misljenja je ¢esto osnov za mjerenje opceg raspoloZenja javnog mnijenja,
dok je strah od izolacije mjeren koli¢inom anksioznosti koju pojedinci sebi
stvaraju ve¢ pri samoj pomisli da bi zbog svojih stavova mogli biti izolovani.
Iako ova dva konstruktora kao dvije glavne nezavisne varijable teoriju ¢ine
parsimoni¢nom, njihova prediktivna snaga spremnosti za izrazavanjem stavova
manjine je vrlo slaba. Nau¢na razmatranja teorije kritikovala su i nedostatanu
mo¢ njenog objasnjenja i izostanak klju¢nih varijabli koje utje¢u na spremnost
za izraZavanje stavova.

Autorica, Noelle — Neumann strah od izolacije shvata kao konstantu u
kojoj svaki ¢ovjek ima strah od izolacije intrinzi¢no i vje¢no. Ona ne podlijeze
promjeni vanjskog okruZenja bilo da je kulturoloska ili situacijska. Medutim,
neki su istraZivaci tvrdili da strah od izolacije treba promatrati kao varijablu, a
ne kao konstantu. Ti su istrazivadi trazili uspostavljanje pouzdanog i valjanog
indeksa straha od izolacije prilikom ispitivanja prediktora izrazavanja misljenja
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(npr. Glynn i McLeod 1985). Oni ne osporavaju ideju da veéina ima strah od
izolacije, ali se ne slazu s Noelle — Neumann u uvjerenju da je za vecinu ljudi
taj strah primarna odrednica ponasanja. Konkretno, Salmon i Oshagan (1990)
sugeri$u da bi strah od sukoba mogao biti vodedi prediktor izrazavanja misljenja
nego strah od izolacije.

Neuwirth i Frederick (2000) takoder su otkrili da su izbjegavanje sukoba,
a ne strah od izolacije, snaZznije povezani s ponasanjem osobe u otvorenom
razgovoru. Salmon i Neuwirth (1990) tvrdili su da bi $utanje u javnoj raspravi
moglo biti rezultat straha pojedinca da ne bude okarakterisan kao neznalica.
U komparativnoj studiji medu Amerikancima, izraelskim Zidovima i izraelskim
Arapima, Wyatt, Katz, Levinsohn i Al - Haj (1994) otkrili su da je glavni
razlog inhibicije misljenja u raspravi bio strah od povredivanja drugih. Glynn
i Park (1997) kriti¢ki su primijetili da dosadadnje studije, uklju¢ujuéi Noelle -
Neumannovu, nisu razlikovale strah od izolacije od prijetnje izolacijom. Dok
strah od izolacije ukazuje na stanje uma, prijetnja izolacijom odnosi se na
situacijske faktore koji mogu izazvati strah od izolacije.

Kad bi strah bio dovoljno jak, niko se vise ne bi usudivao govoriti. Ipak,
strah od izolacije ne moZe ni poticati ni objasniti ljudsku volju i Zelju za
komunikacijom (tj. za komunikativnim djelovanjem). Kako znamo, ljudi govore
i djeluju uprkos svim moguéim strahovima i oklijevanjima — zato $to imaju
poticaj, podrsku i pomo¢ da to ¢ine, te prije svega zato $to je komunikacija
genericka ljudska sposobnost i potreba. Toennies je smatrao da intenzitet nekog
misljenja odreduje Zelju da ga se izrazi, ali izraZavanje misljenja moze takoder
biti ,,odvojeno od njegova prirodnog konteksta, sa specificnom namjerom,
specifitnom svrhom na umu”, npr. radi “licnog napredovanja”, i ¢ak iznudeno
“uvjeravanjem, laskanjem, obecanjem buducih koristi, zahtjevima, prijetnjama
i naredbama” (Toennies 1922: 32-33 u Splichal 2003: 13). Posljedi¢no, spirala
$utnje moze samo ponuditi moguée objasnjenje zasto neki pojedinci ne sudjeluju
aktivno u tvorbi javnoga misljenja, ali ne moZe objasniti zasto neki ljudi Zele
izrazavatiiizrazavaju javno svoja misljenja ili, drugacije receno, zasto se aktivno
uklju¢uju u komunikativna djelovanja na razli¢itim razinama od razgovora do
masovne komunikacije (Splichal 2003: 13).

Ova teorija podstakla je mnogobrojne kritike koje se vedinom odnose
na nedostatak logi¢ke dosljednosti teorije. Charles Salmon i E. Gerald Kline
(1985) navode da spirala Sutnje ne priznaje komponentu ljudskog ega koji
moze znacajno utjecati na formiranje stavova. Carroll Glynn, Andrew Hayes i
James Shanahan (1997) pokrecu pitanje razli¢itih procesa selektivnosti, poput
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kognitivne disonance. Pojedinci e izbjegavati temu koja je u sukobu s njihovim
pogledima. Glynn i drugi takoder primjecuju da postoji malo empirijske podrske
tvrdnji da ljudi iznose stavove samo na osnovu procjene postojanja podrske
njihovim stavovima. David Kennamer podupire ovu kritiku isti¢udi da je ,tesko
zamisliti da ¢e se borci protiv pobacaja ili oni koji se zalazu za abortus odredi
svojih stavova samo zato $to su procijenili da su njihovi stavovi u manjini®
(Kennamer 1990: 396). Glynn i McLeod (1985) primjecuju dodatni nedostatka
koji se odnosi na logicku konzistentnost teorije. Autori vjeruju da strah od
izolacije mozda nece motivisati ljude da izraze svoje misljenje. Oni tvrde da
Noelle - Neumann ne priznaje utjecaj koji zajednice i reference ljudi imaju na
njihovo misljenje. Vjeruju da se Noelle-Neumann previse usredotodila na utjecaj
medija. Autori smatraju da to potvrduje i ¢injenica da je razvoj spirale utnje
baziran na utjecaju medija Zapadne Njemacke. Glynn i McLeod sumnjaju da
se tadasnja obiljezja medija (sveprisutna, kumulativna i konsonantna) mogu
primjenjiti na medije u Sjedinjenim DrZavama, te konstatuju da je teorija
zanemarila utjecaj kulturologkih razlic¢itosti. Scheufele i Moy (2000, 19) isti¢u
da bi se ,karakteristike koje su svojstvene gradanima odredene kulture mogle
pokazati kao vazan dugoro¢ni prediktor ljudske spremnosti za izrazavanje
stavova®“.

Autorica ove teorije reagovala je na kritike, posebno u odbrani postulata
teorije koji se odnosi na utjecaj medija na spremnost pojedinca da izrazi
misljenje. Ona ostaje uvjerena da su mediji neiskljuéivi faktor u formiranju
javnog mnijenja i spremnosti pojedinca da izrazi misljenje. Pise kako ,pomocu
rije¢i i argumenata uzetih iz medija za raspravu o nekoj temi ljudi uzrokuju da
se stajalidte ¢uje u javnosti i pruzi mu vidljivost, stvarajuéi tako situaciju u kojoj
se smanjuje opasnost od izolacije“ (Noelle — Neumann, 1985: 80).

U posljednjih 40 godina, teorija je podvrgnuta ispitivanjima uz upotrebu
razli¢itih metodologkih pristupa, varijabli i populacije. Opéenito, metaanaliza
objavljenih istrazivanja ukazuje na skromnu podrsku teoriji jer je utvrdena
pozitivna povezanostizmedu uo¢enogmisljenjaispremnostidaseizjasni(Glynn,
Hayes i Shanahan 1997). U posljednje vrijeme doslo je do solidnih pomaka u
konceptualizaciji i mjerenju fenomena, poput spremnosti za samocenzuru
(Hayes, Glynn i Shanahan 2005) i mjere straha od socijalne izolacije (Hayes,
Matthes i Eveland 2013). Empirijska podrska identificirana je testovima teorije
u chat sobama (Wanta i Dimitrova 2000), internetskim plo¢ama za poruke
(Yun i Park 2011) i stranicama na dru$tvenim mrezama (SNS) poput Facebooka
(Gearhart i Zhang 2014).
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Buduéi da je Noelle — Neumann (1974) radila u kontekstu predizborne
kampanje, testiranje spirale teorije $utnje primijenjeno je na razna politicka
pitanja, poput procjene kandidata za izbornu kampanju (Glynn i McLeod 1984),
promjena u funkciji (Neuwirth 2000), rasprave (Wanta i Dimitrova 2000),
¢lanstvo u Evropskoj uniji (Matthes, Morrison i Schemer 2010), ili u izjavi
sluzbenog jezika (Lin i Salwen 1997). U empirijskim testovima koristena su i
mnoga druga pitanja, poput afirmativnog djelovanja (Hayes 2007; Moy, Domke
i Stamm 2001), pobacdaja (McDevitt, Kiousis i Wahl — Jorgensen 2003; Salmon i
Neuwirth 1990; Yun i Park 2011), smrtna kazna (Hayes 2007; Oshagan 1996),
ekologki aktivizam (Hayes 2007), homoseksualni brak (Ho i McLeod 2008),
genetski modificirana hrana (Kim 2012; Scheufele, Shanahan i Lee 2001) i
medurasni brak (Lee, Detenber, Willnat, Aday i Graf 2004). Teorija je privukla
mnogobrojne nau¢nike i istrazivace koji su raspravljali o njenim pretpostavkama
na razli¢ite nac¢ine. Dok su jedni pokusali da diskreditiraju teoriju zbog
nedostatka primjene izvan jedne kulture (Simpson 1996), drugi su znanstvenici
‘pak podrzali multikulturalnu primjenu teorije (Moy, Domke i Stamm, 2001).
Mnogobrojne nau¢ne disukusije doprinose heuristi¢noj vrijednost teorije.
Istrazivadi su u svojim studijama koristili teoriju i mnoge njezine sredi$nje
koncepte, uklju¢ujudi sljedece teme: proglasavanje engleskog jezika sluzbenim
jezikom Sjedinjenih Drzava (Lin i Salwen 1997), religija u ucionici (Eckstein i
Turman 2002), perzijski rat u Zalivu devedesetih godina (Signorielli, Eveland
i McLeod 1995.), zabrinutost zbog komunikacije (Neuwirth, Frederick, i Mayo
2007) i kompjuterski posredovana komunikacija (Ernste, Fan, Sheets i Elmasry
2007).

Javnost manje govori, a viSe Suti, sve dok ne nastane ti$ina, muk i u
kona¢nici intelektualni vakuum. Heney navodi da ,,na osnovu elemenata spirale
$utnje, pojedinci zasnivaju svoje ,¢itanje” javnoga misljenja na mnostvu znakova
iz okoline, i to u rasponu od novina i medija koje konzumiraju do misljenja i
nastupa istaknutih voda mnijenja ili opinion leadera kojima su izlozeni“ (Heney,
2011: 7). Prezentirajuéi razli¢ite sadrzaje mediji direktno utje¢u na javno
mnijenje. ,,Javno misljenje u tom se kontekstu definira kao migljenje i ponaganje
posebice prozeti moralnim vrijednostima koji se u slucaju ¢vrstog suglasja
misljenja kakvo primjerice obiljeZava obicaj ili dogmu - moraju iskazati javno
ako se Zzeli izbjedi izolacija; ili, koji se, kad je rije¢ o migljenju koje je u ‘tekucem’,
tj. stanju mijene, mogu iskazati javno, a da to ne dovede do izolacije“ (Noelle
— Neumann 1983: 141, prema Kunczik i Zipfel, 2006: 208). U tom kontekstu
individue posmatraju i svoje drustvo i okolinu kako bi znali na koji na¢in da
procjene njihova misljenja, odnosno tzv. klimu misljenja. Elementi teorije
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oslikavaju se i na danasnje drustvo, odnosno internet generacije i savremene
medije kao $to su blogovi, drustvene mreze, web portali i sl. Cak ni navedeni
mediji drustvu nisu omogudili slobodno izraZavanje vlastitih stavova. Danas je
pristup medijima i onome $to nam pruzaju laksi nego ikad. Njihov razvoj odvija
se uporedo s razvojem tehnologije, a njihova mo¢ se odrazava u ¢ovjekovoj
promjeni svakodnevnih navika. Tako se javlja jedna ovisnost o informacijama
koje nam pruzaju i bez kojih ne bismo mogli naprijed, kako u drustvenom, tako
iu ekonomskom smislu. Denis McQuail tvrdi kako mediji ,pomazu dru$tvenom
razvitku tako $to: Sire tehnoloski know — how, ohrabruju individualnu promjenu
i mobilnost, Sire demokraciju - izborima, promoviraju zahtjeve potrosaca,
pomazu obrazovnu, zdravstvenu, populacijsku i svaku drugu kontrolu u
drustvu“ (McQuail, 2005: 491).

Masovni mediji, iako najc¢e$ce definirani kao sredstvo informiranja javnosti
predstavljaju i sredstvo utjecaja i manipulacije javnim mnijenjem. Bez obzira o
kojoj vrsti medija se radi, oni imaju svoje funkcije, a to su najéesce informiranje,
zabava i edukacija. Rus — Mol i Zagorac —Kerser izdvajaju sljedece najvaznije
funkcije medija:

e Informacija (povelanje opce informiranosti gradana i davanje
kvalitetnijih informacija u cilju boljeg odlu¢ivanja o najvaZnijim
pitanjima zajednice);

e Artikulacija (oblikovanje i postavljanje problema u realne i vidljive
okvire u kojima ih javnost moze opazati);

e Agenda Setting (uspostavljanje prioriteta u tretmanu drustvenih
tema te stavljanje istih na mjesta gdje se oni trebaju rijesiti; stavljanje
problema i tema pred javnost, ali i onih koji ih moraju rjesavati bez
odgadanja);

e Kritika i kontrola (omoguciti da se nista ne skrije od javnosti, nadzirati
vlast, politiku, biznis i sve javne nositelje ovlasti);

e Zabava;

e Obrazovanje (mediji su sve vie u sluzbi educiranja jer upotrebom
medija formiramo mnoga opéa znanja; oni mogu imati poseban
obrazovni karakter preko specijaliziranih edukativnih programa koji se
bave znano§¢u, istrazivanjem i popularizacijom - National Geograpic,
History Chanell, Discovery);

e Socijalizacija i vodstvo;

e Integracija (mediji na mnoge nacine spajaju ljude, kulture, ideje, vjere i
sl.)“ (Rus — Mol i Zagorac — Kerser, 2005).

Tomi¢ isti¢e da ,polazeci od toga da odredivanje i strukturiranje tema u
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javnosti nije samo privilegij masovnih medija te da na klju¢ne teme drustvenoga
Zivota nastoje utjecati mediji, javnost, politicki akteri i korporacije, definirane
su Cetiri vrste dnevnih redova, a to su:

e medijski dnevni redovi (medijska agenda),

e javni prioriteti (javna agenda),

e prioriteti politike (politicka agenda) i

e korporativni dnevni red (korporativna agenda)“ (Tomi¢, 2016: 891-

896).

Ni masovni mediji nisu samo sprave kojima se mozemo diviti kao jednom
od vrhunaca ljudskih izuma, oni su dio nas, dio nase svakodnevice. Covjek
se toliko prilagodio novonastalim medijima da se stvorila neraskidiva spona
meduzavisnosti. Sve je poclelo sa §tampom, zasada zavrava na internetu. No,
pojavom svakog novog medija, oni prethodni ne gube na znacaju. Svaki je
poseban zbog nacina na koji funkcionira i svaki obiluje svojim posebnostima. Shodno
njihovom utjecaju razvijale su se irazne teorije koje objasnjavaju pojave i procese
koje mediji uzrokuju. Comski isti¢e da mediji imaju ,presudnu ulogu u sistemu
indoktrinacije, zajedno sa obrazovnim ustanovama. Kakoje sistem indoktrinacije
taj koji nas udi kako se treba ponasati i $ta treba misliti, takve stvari se mogu
uvidjeti ako pratimo medije i pokusamo shvatiti njihovu strukturu. Struktura
medija je vrlo sli¢na ostalim strukturama, ¢iji je cilj proizvodnja intelektualne i
poslovne elite koja ¢e podrzavati interese mo¢nih grupa i pojedinaca“ (Chomksy,
2002: 9). Iako izgleda da novi mediji pruzaju moguénost slobode izrazavanja,
javnost je zbog velike vidljivosti objavljenih sadrzaja, poruka ili stavova u stezi
da istakne svoje misljenje upravo zbog bojazni na koji nacin Ce isto biti shva¢eno
i dali je drugacije od ostalih. Pojavom novih medija evidentno je da bez obzira
na njenu dugotrajnost, ¢ak od proslog vijeka, teorija spirale Sutnje uporiste je
nadla i u istrazivanjima utjecaja i dominacije novih medija, ali i podstakla nova
istrazivanja i rasprave, §to potvrduje validnost i ta¢nost teorije. Kunczik i Zipfel
navode da se ,ljudi ne Zele izolirati, oni neprekidno promatraju svoju okolinu
i mogu registrirati najsuptilnije promjene i osjetiti koje misljenje prihvaca sve
vise ljudi, a koje postaje sve rjede. Tko vidi da njegovo misljenje prevladava,
postaje jadi, javno se izja$njava i odbacuje oprez, dok onaj tko uo¢i da njegovo

Model spirale $utnje koristi se i za vizuelni opis teorije. Kraj spirale se
odnosi na osobe koje nisu spremne da izraze vlastito miSljenje zbog straha
od izolacije. Odnosno, pojedinac polazi od vrha spirale prema dnu ukoliko se
njegovo misljenje ne slaZe s misljenjem veéine. Govoredi o logickoj dosljednosti,
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s posebnim akcentom na epistemioloke pretpostavke, istinu, vjerovanje i
opravdanje pojmovi su koji se odnose na teoriju spirale sutnje. Ukoliko za
primjer uzmemo odredeni medijski sadrZaj, javnost/masa isti prihvata kao
istinu, kao provjerene informacije, a samim tim budi se i osje¢aj vjerovanja,
na osnovu kojih se stvara i osjecaj opravdanja da je Sutnja i priklanjanje veéini
sasvim normalan korak i pojava.

Zakljucak

MozZemo zakljuliti da je izrazavanje misljenja pojedinaca uslovljeno sljede¢im
faktorima: situacije u kojoj pojedinac treba iskazati misljenje; prirode pitanja o
kojoj treba izraziti misljenje; demografske i psihologke karakteristike pojedinca;
percepcije vedinskog misljenja amorfne javnosti/drustva; i upecatljivost
misljenja drugih grupa, npr. dru$tva kao cjeline nasuprot njegove zajednice.
U modelu spirale $utnje javno misljenje je definisano kao ,stavovi koje ¢ovjek
moze izraziti bez opasnosti od izolacije®. Prema Noelle - Neumann, veéina ljudi
ima sposobnost da detektuje koja su misljenja popularna u datom trenutku i
na osnovu te procjene odlucuje da li ¢e javno izraziti licna, kada ih smatraju
podudarnim s ve¢inskim misljenjem, ili u autocenzuri kada uoc¢e nepodudarnost
s vecinskim migljenjem, a promjene individualnih migljenja proizlaze
prvenstveno iz utjecaja medija kao glavnog izvora individualne percepcije
veéinskog/manjinskog misljenja.

Medutim, ne moze a da se ne zapitamo: da li strah od izolacije koji vrsi
pritisak na pojedince da se prilagode i koji potice spiralni proces mora uvijek
oznacavati negativnu pojavu!? Spirala $utnje i strah od izolacije ne mora nuzno
uvijek implicirati negativne konotacije, jer npr. model spirale $utnje moze sluziti
za odrzavanje tolerancije i liberalnosti zajednice ili drustva. Ukoliko ljudi koji su
skloni predrasudama, stereotipima, nacionalizmu, stigmatizaciji, rasizmu itd.
¢ine manjinu onda spirala $utnje moze biti na¢in za sprje¢avanje govora mrznje
u javnom diskursu.

Proucavajudi literaturu i teorijsko polazi§te na kojem je utemeljeno
empirijsko istrazivanje usmjereno na validaciju pretpostavki teorije, mozemo
konstatovati da je orginalni teorijski opseg teorije spirale $utnje bio dostatan za
determinisanje pojmovakoji¢ine okosnicu teorijske osnoveiitavogistrazivanja.
Kroz desetljeca podvrgavanja teorije mnogobrojnim istrazivanjima teorijski
opseg spirale $utnje je optimiziran dodatnim nau¢no - teorijskim postavkama.
Ova teorija i dalje pokrece rasprave medu nauc¢nicimai danas se primjenjuje
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u istrazivanjima koja spiralu $utnje i njene pretpostavke najcesce testiraju u
novomedijskom okruZenju online medija i drustvenih mreza. Iz dosadasnjih
istrazivanja evidentno je da teorija ocito ima nekih slabosti i nedosljednosti
koje neophodno podvrgnuti daljnim ispitivanjima. S obzirom na ¢injenicu da
bosanskohercegovacko drustvo na neki naéin predstavlja ,trusno tlo“ pogodno
za disemniranje razli¢itih informacija neprovjerenih, manipulativnih neta¢nih,
aliitlo nakojem javnost jo§ uvijek ima barijeru da iskaze svoje stavove, misljenja
iideje, analizu spirale $utanje neophodno je testirati.

FROM SPIRAL TO THE SILENCE: AN ANALYSIS OF THE
THEORY OF MASS COMMUNICATION

SUMMARY

Forty years ago, German scientist Elisabeth Noelle - Neumann developed
a spiral of silence theory to describe the process of forming public opinion, that
is, to explain why some social groups do not express opinions on controversial
and moral issues, while other groups do not hesitate to express opinions on the
same topics. As part of the theory, Noelle - Neumann set out five hypotheses on
which to test the theory of the spiral of silence. The hypotheses are formulated
based on prominent theories and basic concepts from the domain of public
opinion.

Studying the literature and the theoretical starting point on which the
empirical research is based on the validation of the assumptions of the theory,
we can conclude that the original theoretical scope of the spiral of silence
theory was sufficient to determine the concepts that form the backbone of the
theoretical basis and the whole research. Through decades of subjecting the
theory to numerous studies, the theoretical scope of the spiral of silence has
been optimized by additional scientific-theoretical settings. The spiral of silence
continues to spark debates among scientists and is applied today in research
that most often tests the spiral of silence and its assumptions in the new media
environment of online media and social networks. From previous research, it
is evident that the theory obviously has some weaknesses and inconsistencies
that need to be subjected to further testing.

Keywords: Spiral of silence, theory of mass communication, media
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