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Sazetak:

Rad predstavlja pokusSaj Citanja romana Imotski kadija Irfana
Horozoviéa iz postmodernisticke vizure. Pri tome se imalo na
umu da je svaka totalizacija, kona¢nost znacenja, pretenzija na
iscrpnost u suprotnosti sa ,,postmodernim®. Rad je jedna od
igara prepoznavanja elemenata koji su bitni za razumijevanje
romana. S jedne strane, rad ukazuje na tekstualne elemente,
nacin oblikovanja price, ispunjavanje prostora romana poznatim
likovima i situacijama iz drugih tekstova, a s druge nastoji
pokazati da roman govori i o ljudskoj egzistenciji, o problemu
identiteta, o poziciji marginaliziranog subjekta.

Kljuéne rije¢i: postmodernizam, identitet, subjekt, dijalog,
dekonstrukcija, suplement, logocentrizam, falocentrizam, drugi
(kao nesvjesno), Zudnja, mauzealnost, mise-en-abyme,
intertekstualnost, metatekstualnost, parodija, metafikcija,
ogledalo, fragmentiranost

Roman Imotski kadija sumira najznacajnija pitanja koja je
problematizirao postmodernizam. To je roman koji je zaokupljen pitanjem
putovanja. A putuje se kroz vrijeme, prostore, civilizacije, literaturu. Time se
otvara mogucnost uspostavljanja dijaloga s Drugim, moguénost uspostavljanja
drugacijega kulturoloskoga koda i moguénost drugacijeg Citanja.

Roman otvara i brojna druga pitanja: pitanje pisanja, konstituiranja
pri¢e, mogucnost zasnivanja identiteta i mjesto subjekta u svijetu.

Uspostavljajuéi intertekstualne veze s poznatom baladom Hasanaginica,
roman je ispisan kao ispovijest imotskog kadije, ali ne neposredno nakon
dogadaja iz balade, ve¢ u onom trenutku kad je potrebno da se racun svede, da
samom sebi objasni ono §to tada nije razumio, dakle, iz trenutka starosti. Na taj
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na¢in roman se i$¢itava kao ,,...intelektualni, emocionalni, psiholoski, eticki, ali
i dogadajni zivotopis“ (Kazaz 2004: 350). Imotski je kadija onaj kome je ova
ispovijest potrebna da bi, kako kaze, ,,...opravdao mozda neke postupke svoje...*
(Horozovi¢ 2002: 7). Pisma - putujuce knjige, upucena prijatelju Nerkesiju,
divanskom pjesniku, jesu putovanja po hartiji, s ciljem uspostavljanja konaénog
identiteta, sagledavanjem sebe nekad i sad, nakon svih putovanja bez razloga i
cilja, e da bi se zaboravilo na stvarnost, na Zuhru, jer ne trebamo zaboraviti da
je velinu puta pro$ao odvojen od zbilje. Imotski kadija, ili onaj koji se sjeca,
pokuSava u trenucima bolesti, pred smrt, razumjeti i pokuSati prepoznati sve
one dogadaje koji su sudbinski odredili ¢itav njegov Zivot. Buduéi da se vecina
tih dogadaja zbila u djetinjstvu, kada ih nije mogao shvatiti, kada su sacinjavali
zakljuéanu knjigu, sada se pred njim nalazi klju¢ za interpretaciju, za
prepoznavanje njihova utjecaja na ostatak zivota. Jedan od tih dogadaja
povezan je s njom, Zuhrom, kada joj on, kao Zeni u svijetu patrijarhalnih /
muskih zakona oduzima knjigu, govoreci tudim glasom “...da knjiga nije za nju,
da je ona Zena, da, Zena, i knjiga joj nikada nece trebati. Knjige su za muskarce,
a njeno je da rada djecu i bude majka®. (Horozovi¢ 2002: 36).

Do toga trenutka on je subjekt, ¢iji je identitet kolektivni / patrijarhalni /
naslijedeni ili, njegovim rije¢ima receno, ,tudi“. Stid zbog izgovorenih rijeci
koje nisu njegove omogucava mu odvajanje od zajednice koju osjeca kao tudu i
otvara moguénost zasnivanja individualnog identiteta.

Drugi dogadaj iz djetinjstva, vezan za oca, pretvara imotskog kadiju u
izgubljenog sina / ¢ovjeka. On postaje ne samo otpadnik od zajednice vec i od
porodice. Postaje stranac bez izvornog identiteta, ne samo u Venediku,
Stambolu, Misiru, Al-Iskenderiji i drugim mjestima gdje je boravio ve¢ i medu
svojima. Kao odrastao ¢ovjek shvatit ¢e $ta je njegov otac htio kada mu je dao
knjigu; doZivjet ¢e preobrazenje, ali nikada nece saznati da li je do njegova oca
dosao glas o njegovoj unutrasnjoj promjeni i to ¢e izazvati kod njega stalnu
opsjednutost ocem.

Postmoderna odbacuje ,ja-identitet” u ime uspostavljanja odnosa /
dijaloga s drugim ljudima. Imotski kadija Salje pismo ocu, ali ne dobiva
odgovor. Ne zna ni to da li je otac pro¢itao pismo. Sa Zuhrom, nakon uvreda
iznesenih u djetinjstvu, takoder, ne uspostavlja dijalog, jer uvijek su tu neke oci
s kule ili, pak, Hasanaga, koji onemogucavaju razgovor. Jedan jedini razgovor
uspostavlja s njom kao prosac, ali je on veoma kratak, u njemu nema vremena
za objasnjavanje, jer patrijarhalni sistem zabranjuje izvanbraénu komunikaciju
muskarca i Zene. S u¢iteljem Colakom ne moZe razgovarati, jer se ovaj zamjerio
moénim ljudima. Tu komunikaciju ne dozvoljava politicki sistem. Prijatelju pise
pisma, ali odgovora nema. U stranim gradovima razlozi neuspostavljanja
komunikacije jesu jezitke prirode. S epskim junacima nema $ta pri¢ati, jer je on
medu njima nesto poput Tala Li¢anina.
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Dijalog se uspostavlja sa slicnim ljudima, koji su, kao i on, , potukaci
po svijetu, nepoznati prolaznici, dakle, s Moirom i Ahmedom Ajanom.

Prisustvo Moire u romanu je mogucnost da se Cuje Zenski glas, koji je tu
da potkopa Kadijinu smirenost, da djeluje subverzivno, kaZe ono $to on ne
smije. Njih dvoje predstavljaju dva razliita doZivljaja svijeta. Moirin svijet
obiljezen je Culno$¢u, Kadijin duhovno$¢u (predstavlja se kao dervig), ali oni
pristaju jedno na drugo.

Ahmed luta svijetom, zbog toga Sto je sultan uperio svoj prst u njega, ali
se Kadija ne identificira s njim, jer je Ahmed junak, ¢ovjek od maca, o kome se
pjevaju pjesme, a Kadija, kao i Cervantes, ,,...zna da ¢ovjek u ovom Zivotu vodi
samo lazne bitke...“ (Horozovi¢ 2002: 28). Medutim, Ahmed, kroz pri¢u o
Selimu Velagicu, otkriva koordinate za uspostavljanje dijaloga: ,,Vidjeli bi se u
nekoliko godina koji put. Ali na tako razli¢itim mjestima... [ on ti je potuka¢ ko
ja. (...) Kad se raspistoljimo u nekoj mehani, i kad se naSe pri¢e pocnu
preplitati, price koje ne moze$ pricati svakome...“(Horozovi¢ 2002: 232)

Za pricu je potreban odgovarajuci sagovornik, a Kadija ga ne pronalazi;
zbog toga na jednome mjestu kaze da je u ,,...svom Zivotu najveé¢ma razgovarao
s mrtvim®. (Horozovi¢ 2002: 33) Nemoguénost uspostavljanja dijaloga uzrokuje
identifikaciju sa Nerkesijem, Colakom, Cervantesom i poslanikom Ibrahimom,
¢ime se nastavlja potraga za izgubljenim identitetom.

Pisma prijatelju su, ustvari, pisma samome sebi, jer se Nerkesi
pojavljuje kao ,,zudeni“, ,,drugi ja“, koji je sve ono §to Kadija nije, pa zato
Kadija kaZe da ga gleda ,,...kao sebe, kao drugog sebe, kao onog sebe koji se
uvijek usuduje®. (Horozovi¢ 2002: 194)

Pri¢a o Colaku pojavljuje se kao anticipacija Kadijine sudbine. Zapravo,
Colakova sudbina na nizem nivou ogledalno, mise-en-abymovski, odrazava
Kadijinu. Izmedu njihovih Zzivota uspostavlja se viSe paralelizama, od
izuavanja zabranjenih knjiga do ropstva i boravka u Venediku. Kadija u
Colakovim pri¢ama prepoznaje sebe: ,,I nisam bio posve siguran govori li Colak
o meni ili o sebi®. (Horozovi¢ 2002: 30)

Preko Colaka Kadija se identificira i sa Cervantesom i poslanikom
Ibrahimom. Zato ne ¢udi §to u jednom pismu piSe da mu je dusa opsjednuta
ljudima koje nikad nije upoznala: “A dusu slijede i joS joj vecu tegobu ¢ine i
ljudi koje nikad nije upoznala, ali su s njom ipak u vezi, kako to ve¢ biva i kako
se zna...“.(Horozovi¢ 2002: 9)

Cervantes postaje njegov voda kroz imaginarna putovanja. Borges bi
rekao da je Cervantes zivio u snu, a Don Kihot nastao u snu (up. Parabola o
Cervantesu i Kihotu). Horozovi¢ se ogledalno poigrava, jer se Cervantes
pojavljuje u snovidenjima, dok Kadija, poput Kihota, Zivi u snu, lutajuci
svijetom, a pratnja mu je vjerni Ibrahim / Sanco Pansa.
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Slika poslanika Ibrahima, dok zrtvuje sina Ismaila, zbog koje ¢e Colak
biti uhapSen, alegorijski povezuje vecinu likova iz romana: “Sv1 smo mi
[brahimg&iéi...'Brahamov noZ...Onaj koji se Zrtvuje i Zrtvovani...“ (Horozovié
2002: 103) Ta slika u ku¢i trgovca Marca jeste simbol njegove nesreée jerion
je izgubio sina onda kada je trebao utvrditi svoj savez s Bogom, a kod Kadije,
kao i kod Colaka, ¢ovjek je Zrtva, jer se ne uspijeva uklopiti u zajednicu. Colak
je Zrtva polititkog sistema, koji pod krinkom metafizi¢kih razloga nastoji
smaknuti sve one koji misle drugacije.

Osim determiniranosti drugim ljudima, subjekt je determiniran i
nesvjesnim, odnosno, nesvjesno je, kako bi Lacan rekao, odsutni drugi / “Kao
da neko drugi Cezne da se iskaZe kroz mene.“(Horozovi¢ 2002: 55)/, koji se
pokusava iskazati u pismima koja piSe: ,..ovo je knjiga zbog mene,
samoobjasnjavajuca, knjiga upuéena onom koji je piSe, knjiga-unutradnji
razgovor®. (Horozovi¢ 2002: 10)

Prica je potrebna za samoidentifikaciju, pa se pojavljuje kao
nadomjestak / suplement, za sve ono §to nije razumio, a zapravo: “Tesko da je
taj Ja bio iSta manje razuman ili viSe prostodusan i naivan od ovoga Ja danas.
Isti Covjek na poletku i na kraju puta vidi ponesto razlicite slike. Ali put je
jedan. Put je krug.” (Horozovi¢ 2002: 11)

Kroz pisanje, putovanje po hartiji, Kadija nastoji zasnovati svoj
identitet: ,,Dovoljno je ako uspijem izmijeniti sebe to jest prepoznati se onakvim
kakav jesam i pokusati se uspeti vise.” (Horozovi¢ 2002: 141)

Identitet tako postaje proces koji se stalno propituje, jer nema Cvrstog
identiteta. Medutim, ako identitet imotskog kadije pokusamo definirati preko
razlika (,ja sam ono §to nisam®), u duhu postmodernizma, jer ,,...svaki je
oznaditelj upuéen na beskonaénu obilaznicu preko drugih oznacitelja koji mu
trebaju podariti njegov razlikovni identitet (Biti 2000: 524), onda je Imotski
kadija ne-sin, ne-muz, ne-junak, ne-cijelo. On je Lacanov decentrirani subjekt.

Ako pokuSamo sumirati ono $to Kadija jeste, buduc¢i da ne postoji
Jjedinstven / singularni identitet, onda bismo mogli re¢i da je on dusa opsjednuta
ljudima, mnostvo razli¢itih dijelova. Kadija je dio Zuhre, dio Colaka, dio
Nerkesija, dio Cervantesa, dio poslanika Ibrahima i dio svih onih autora koje
¢ita. Odnosno, Kadijin identitet jeste postmoderni rasprSeni / pluralni identitet.

Otkljucana knjiga redefinira identitet, iako i tu Kadija kaZe, kao $to bi
rekla Kristeva, ,,Nisam siguran da i ja znam ko sam®. (Horozovi¢ 2002: 272)
Ljubav je mjesto gdje se uspostavljanja identitet: ,,..lijek protiv najvecih
bolesti...”“ (Horozovi¢ 2002: 274) U Putu kojeg prepoznajes otkriva se
ezoterijska sadrZina identiteta: ,,Gledam te knjige i ¢ini mi se da je to putokaz za
unutra$nju zemlju, za moju unutra$nju zemlju.“ (Horozovi¢ 2002: 275) .

Ako je identitet niz psiholoskih karakteristika i ako ,,implicira istost*
(Belsey 2003: 53), onda bi subjekt bio ono kako nas drugi vide.
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Postmodernisti kaZu da diskursi konstituiraju subjekt, zahtijevaju
posebnu vrstu identiteta, pa zbog toga imotski kadija kaZe: ,,Postaje mi jasno,
prijatelju, dok ovo ispisujem, zasto su mi oduvijek govorili da sam mehke duse,
jer muskarac i junak nikad ne bi ovako pisao. Castan ¢ovjek po nasim obicajima
reklo bi se da duSe i nema. On je sav od maca i zakona. Dopusteno mu je da
bude nepravedan i bahat, ali ne i popustljiv i samilostan®. (Horozovi¢ 2002: 10)

Ovim rije€ima roman dekonstruira epski kulturni kod, koji je
proizvodio stereotipna tumacenja i muskarca i Zene, odbacujuci svaku moguéu
podvojenost subjekta. Hasanaga stoji kao okamenjeni ratnik i onda kada
Hasanaginica pada mrtva, jer je u takvom sistemu vrijednosti muskarcu
zabranjeno da iskazuje svoje osjeCaje. Kadija dekonstruira epski kod i
pobjedom nad Hasanagom, koju nije izvojevao macem, ve¢ strpljenjem i
razumom. Hasanaga tek tada priznaje da je volio Hasanaginicu, te se dogadaj iz
balade reinterpretira kao drama nastala iz nesporazuma. Te nesporazume
proizvodila je patrijarhalna kultura, jer je svodila likove na funktive. Rijec je o
kulturi u kojoj su ma¢ i pero muske stvari, a uloga Zzene da bude ,,...dobra Zena
svome budué¢em muzu® (Horozovi¢ 2002: 35); ,,...da rada djecu i bude majka“
(Horozovi¢ 2002: 36).

Kadija ne zivi po ovim normativima i zato se ne moze uklopiti u
zajednicu. Roman dekonstruira epski kulturni kod i pjesmama koje nastaju u
njemu, a veliaju epske junake, pokazujuéi da se u tim pjesama junak moze
boriti sam protiv sebe, kao u slu¢aju Ahmeda Ajana, koga je pjesnik opjevao
dok se bori s mletackim kapetanom Spacom Kaminom (njegovo drugo ime).

Polozaj Zene i na Zapadu i na Istoku prikazan je iz pozicije
falocentrizma, pa zbog toga ne ¢udi $to Moira na Kadijino pitanje, kada je
ugleda u Al-Iskenderiji i pita da li joj je ime Munira, odgovara: ,Ime mi je
zena.” (Horozovi¢ 2002:157)

Uspostavljajuci intertekstualne veze s Danteovom BoZanstvenom
komedijom, kao i s njegovim Zivotom, Moira postaje Kadijina tjelesna ljubav, a
Zuhra, poput Beatrice, duhovna ljubav, ona o kojoj se stalno misli:

Ti znas i na koju Zenu pomisljam uvijek, znas njeno ime i ono Sto ona za
mene znacl, ¢ak i sad kad joj je ime, njeno ime, potamnjelo u vremenu, iscezlo
na prvi pogled pred navalom drugih imena, imena koja posjednicki priti§cu i
prekrivaju ono cega se sjecamo, mi koji smo tako malo i svakim danom sve
manje vazni.

Na Zuhru mislim, dakle, na zvijezdu. (Horozovié¢ 2002: 18).

S obzirom na to da je u baladi Hasanaginica obiljezena muzevim
imenom, u romanu se njoj daje drugo ime, i to ono koje ne oznacava pripadnost,
nego ljubav: ,,Svaki bi htio da zvijezde nazove svojim imenom, kao da je rije¢ o
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stadu koza koje pripada njemu. Iako vi$e nego jasna, nije to jedina glupost koja
razdvaja ljude.” (Horozovi¢ 2002: 18)

Zuhra (Afrodita, Venera) jeste zvijezda koja osvjetljava Kadijin put,
zbog nje se nastoji preobraziti. Ona je dio njegova identiteta, njegova ,,drugost*.
Zuhru prepoznajemo u svim Kadijinim pri€ama. Prepoznajemo je u pri€i o
Mahiri, kojoj otimaju njeno petero djece, u djevojci na trgu u Venediku, u
djevojci na konju. Onda kada je pode zaboravljati, Kadija priznaje da je vidi u
svakom plamenu svijece:

,Nije li blijesak ove svjetlosti, toliko neuobicajen i ljekovit do bola (kao
devet dZamija u jednom istom prostoru), koji sam podsvjesno pokuSavao
zamraditi otvaranjem prozora, nije li to kazna $to se tako dugo nisam sjetio nje,
njenog lica i o&iju, svjetlosti rije¢i koje sam potamnjivao istim ovakvim
otvaranjem prozora.“ (Horozovi¢ 2002: 194-195)

Kadija zbog nje piSe pisma, piSe ih prijatelju Nerkesiju, ali i odsutnom
prijatelju — Citatelju / &itateljici. Blizak kontakt s Gitateljem / itateljicom u duhu
metafikcije implicitno je naglasen: “...doSlo je vrijeme da se ispria potpuna
pri¢a, prijatelju moj, ¢itatu mojih slova...” (Horozovi¢ 2002: 54) Knjiga je i
namijenjena ,,onome koji ¢e razumjeti“. (Horozovi¢ 2002: 259). Kadija, kao
autodijegetiCki narator, svjestan je svoje pozicije u romanu: ,,Onome koji pria
tudu pri¢u jasno je sve i svejedno, ali onaj koji je i sam u pri¢i, ma koliko
skriven bi, drugadije gleda na to sve...“ (Horozovi¢ 2002: 7) (Istakla E. M.)

Ovaj iskaz sugerira i na moguce ime imotskog kadije - Gaibi (Skriveni,
[5¢ezli).

Nazim Garib Bosnawi pojavljuje se kao prepisiva¢ i komentator
Kadijinih pisama. Njegova funkcija jeste da nam da dodatne informacije kako
bismo razumjeli rukopis, jer Kadija svoja pisma piSe prijatelju koji je upuéen u
zbivanja. Nazim je i istraZziva¢ Kadijina Zivota, ali i lik. On je onaj koji prasta
Kadiji. Kada Kadijina pri¢a zavr$i, njegova pocinje (Knjiga puta i knjiga o
putu). Od priredivada saznajemo kako postoji moguénost da je tekst imotskog
kadije najznacajniji dio Nazimove knjige. Nazim bi u ovom slucaju bio poput
Borgesovog Pjera Menara, fiktivni autor ve¢ napisanog teksta.

Osim Kadijina i Nazimova glasa, u romanu se pojavljuje i glas
priredivaca, koji piSe fusnote i neku vrstu pogovora. Priredival se, kroz
metatekstualne iskaze, ukljuuje u raspravu o nastanku balade i njenim
prijevodima, ali i pi$e o rukopisu i njegovom ¢udesnom putovanju. Uvodenjem
svih ovih okvira i komentara ukazuje se na to da je roman jezitka konstrukcija,
a ne neposredno predstavljanje stvarnosti.

Od priredivaca saznajemo da je rukopis mogao nastati oko 1666. Ta
situiranost omoguéila je Horozovi¢u ukljudivanje u roman najznadajnijeg
naslijeda Bosnjaka, ali i renesanse i islamske duhovnosti. Roman ukljucuje u
sebe krajiske junake, podsjeca na Hasana Kafiju Pruséaka, Ajvaz-dedu, Dantea,
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Tassa, Ibn-Rusda, Hamadinija, Gazalua asociraju¢i na ,imaginarni muzej“
(Zmegac 2004: 458), u kojem je dopusteno ,,komblmranje svih eksponata‘
(Zmegac 2004: 458).

Horozovi¢ uvodi u roman sve te autore i likove da bi osvijetlio vlastiti
tekst (ilustrativna citatnost), ali i da bi okosStala znacenja u knjizevnosti u
romanu predstavio zacudno (iluminativna citatnost). Pri tome, mauzealnost se
otkriva kao mogucénost za postmodernisticke igre: ,,Kako se samo bivsa igra u
nasem sjecanju. Kako dogadaji iz raznih vremena i raznih prostora zamjenjuju
svoja mjesta, uskacu jedan namjesto drugog, prislanjaju se na neobi¢an nadin.*
(Horozovi¢ 2002: 130)

Roman na taj nacin odustaje od mimeti¢kog predstavljanja neposrednih
iskustava i postaje tvorevina koja ispituje svoj status, postaje ,.knjiga o knjizi.
Zbog toga su &esta ponavljanja (Kadija ponavlja Colakovu sudbinu, Mahira
Zuhrinu): ,,Dogadaji se zaista ponavljaju kao u hiljadu i jednom danu, kao u
hiljadu i jednoj nod¢i, jer toliko noé¢i ko moze zapamtiti, osim pripovjedaca...*
(Horozovi¢ 2002: 71)

Poigravanja s ponavljanjima tako su ¢esta i neobi¢na da se stalno pitamo
ko ponavlja ¢iju pricu i da li su ta ponavljanja doista dogadaji koji su se zbili ili
su Kadijine fikcije. Roman je pun izgubljenih sinova, majki kojima otimaju
djecu i putnika koje presrecu gusari i padaju u ropstvo.

Roman je sastavljan od fragmenata / Kadijinih sjecanja, sto je u skladu s
postmodernim odbacivanjem jedinstvenosti kako svijeta, tako i subjekta.
Stvarnost i fikcija stalno se prozimaju, ¢ime se odbacuje svako realistiCko
predstavljanje fabule. Sam podnaslov imotskog kadije ,roman® upucuje na
fikcionalno pripovijedanje.

Uspostavljajudi intertekstualne veze s baladom Hasanagnica, roman se
pojavljuje kao palimpsest, nastoje¢i osvijetliti baladu iz pozicije vlastitoga
teksta. Preuzimajuéi iz balade samo likove (dogadaj koji se zbio u baladi se
podrazumijeva, ali se u Kadijinom rukopisu skoro i ne spominje), roman
osvjetljava one dijelove Zivota koji nisu prikazani u baladi.

U roman se uvode i krajiski junaci Tale Li¢anin, Selim Velagi¢, Mustaj-
beg Licki, Mujo Hrnjica. Medutim, oni ne dozivljavaju transformaciju
pojavljuju se kao ,,eksplicitno pam¢enje kulture®.

Pojavljivanje Cervantesa u Kadijinim snovidenjima, u kojima postaje
njegov voda kroz imaginarna putovanja, asocira na Danteovu BoZanstvenu
komediju, u kojoj se kao Danteov voda pojavljuje Vergilije. Cervantes se
pojavljuje umjesto Vergiija, jer s njim po¢inje umjetnost romana, a Horozovi¢
je svakako dio tog ocrmjenog naslijeda Cervantesovog. Dok je kod Dantea
Vergilije stalni pratilac, kod Horozoviéa Kadija Cervantesa slijedi samo
jednom. Dozivanje u sjecanje BoZanstvene komedije i njeno smisleno
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promasivanje u skladu je s Ecovim stavom da proSlost moramo nanovo
sagledati, ali ne bezazleno, ve¢ ironi¢no.

Prica o borbi u kojoj se na njegovu konju pojavljuje djevojka jeste
reminiscencija na usmenu pri¢u Djevojka brza od konja. U usmenoj pri€i carev
sin stavio je djevojku iza sebe na konja, ali ona u jednom trenutku nestaje, a da
to nije ni primijetio. Djevojka nestaje i kod Kadije, premda iz njegovoa
postupka stavljanja djevojke ispred sebe i ,,¢vrstog drZanja® vidimo da raspolaze
znanjem o prici.”

U roman se u formi pravih, vanjskih citata uvodi Citav niz misli
Gazalija, Ibn - Arabija, Hamadanija, Behrama, Ibn - Hazma i drugih orijentalnih
autora. Ovi citati pojavljuju se u formi mota na pocetku pisama. Takoder, u
formi inteksta pojavljuju se i stihovi iz epskih pjesama, kao i narodne poslovice
(transsemioticki citati u uzem smislu).

Problem pisanja i konstituiranja pri¢e osnovno je pitanje postmoderne
,,osvijeStene* proze. U romanu je iskazana svijest o uobliavanju price, kroz
komentare o konvencijama njena kraja: ,,...moja prica kojoj se ni izdaleka ne
moze sagledati kraj... (Horozovi¢ 2002: 205), dime se ukazuje na
metafikcionalni ili narcisoidni karakter romana: ,,Opet su mi misli kao kod
podjetinjalog starca pojurile bez reda i sabranosti za prvim cega se sjetih. Tako
se nijedna pri¢a ne bi mogla zavrsiti, ¢ak ni ova moja nespokojna knjiga tebi.“
(Horozovi¢ 2002: 68)

Medutim, autor ne mora poznavati pravila oblikovanja teksta. Po
Lyotardu, autor piSe bez pravila, kako bi uspostavio pravila onog $to ¢e nastati.
Ovaj stav prisutan je i kod Horozovica, i omogucava samolegitimiranje narativa
: ,....a piSem zaista nepovezano i nezgrapno, potpuno protiv pravila, onako kako
mi misli naviru...“ (Horozovi¢ 2002: 30) U postmodernoj prozi, tekst ima
premo¢ nad subjektom, pa umjesto da subjekt oblikuje tekst, tekst oblikuje
njega, jer subjekt gubi kontrolu unutar iskaza:

,»Skupio sam se nad svojim jadom i ispisujem ga, kao da ¢e tako nestati,
a on se samo uvecava kroz slova i podsmjehuje mi se iz pogresno napisanih
znakova, iz razlivene tinte, a najvise kad mozak naredi ruci da ispise jednu rijec,
a ona, izdajnica, napiSe sasvim drugu, onu koje se najvise bojim.*“ (Horozovi¢
2002: 8)

U romanu se uspostavlja jednakost izmedu pisanja / Citanja i Zivota, a
Citatelj/-ica u procesu razumijevanja djela postaje slovo kojim se nastavlja
pisanje teksta:

Zivot je doista kao knjiga, knjiga koju &itamo nesvjesni njena znadenja,
Jjer ne moZemo shvatiti prvo i osnovno - da smo jedno od njenih slova.

Moze li ikada slovo shvatiti svoju knjigu?

Mozda i moze.“ (Horozovi¢ 2002: 134)
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Citatelj/-ica je proizvoda& teksta koji, &itajuéi, popunjava mjesta
neodredenosti i iznova pise tekst.

Kritika logocentrizma, odnosno Metafizike prisustva koja je
obezvredivala pismo, a davala primat govoru, u romanu je predstavljena preko
islamskog tumacenja da je zivot unaprijed zapisan na nevidljivoj plo¢i, ¢ime se
daje primat pismu:

»Sve je zapisano, pomislih. Neka se i pro€ita ono §to je zapisano. Ali ti
ne zna$ §ta je zapisano. Mozda nesto uzasno Sto ¢e se dogoditi ba§ tebi.”
(Horozovi¢ 2002: 148)

Derrida je smatrao da pismo uvijek dovodi do novog pisma. Horozovi¢
nam upravo to i sugerira; rukopis nastaje iz njegovih sjecanja na dogadaje, koji
su prije nego $to su postojali u stvarnosti bili zapisani u pismu, ploci.

Parodija, kao idealni model metatekstualnosti, prisutna je u romanu
prvenstveno kroz parodiranje Zanra pikarskog romana.

Pikarski roman parodiran je preko lika Kadije, koji je sufija, dakle, niposto
li€nost nizeg porijekla i sumnjiva morala. U romanu nema satire na moralno
stanje sredine, ali je zato prisutna dekonstrukcija pri prikazivanju slabosti
jednog drustva. Tradicionalni pikarski roman realisti¢an je u pripovijedanju, a u
romanu Imotski kadija pojavljuje se Citav niz fantasti¢nih epizoda.

Roman Imotski kadija v duhu postmodernizma postavlja ,malu pri¢u*
(nasuprot modernisti¢kim Velikim pri¢ama); pri tome stalno insistira na pojmu
»prepoznavanje“. Po Aristotelu, prepoznavanje je obiljezeno prelaskom iz
neznanja u znanje, ono je ugradeno u epistemologijsku strukturu ¢ovjeka kao
prirodnog bica. U rije¢i prepoznavanje referira se i na autorovo ime Irfan (Sto je
u skladu s postmodernim uvodenjem autora u pripovjednu iluziju), kroz
Nazimov komentar: ,,Ni najmanje ne sumnjam da je moj ucitelj u stanju u
kojem se nalazio doSao do irfana tj. da je prepoznao sebe.“ (Horozovi¢ 2002:
169) Ako je Kadiji prepoznavanje potrebno da bi spoznao sebe, Citatelju/-ici je
potrebno da bi stekao/-la uvide u tekst.

Dubravka Orai¢-Toli¢ (1990: 209) kaze da je ,.cijela postmodernisticka
kultura - nova povijesna kultura mimeze i prepoznavanja®, §to implicira na
ponovljivost knjiZzevnih tekstova i na prepoznavanje te ponovljivosti.

Svako je Citanje ponovno pisanje teksta, a tekstovi poput Imotskog kadije
napisani su da, kako kaZe Eco, stalno proizvode nova znacenja, a da se pri tome
nikada u potpunosti ne iscrpe. Mnostvo mogucih pristupa ovom djelu otkriva
ovo ¢itanje onako kako J. Barns navodi definiciju mreze nekog leksikografa u
romanu Floberov papagaj, ne kao predmet s ukrStenim nitima namijenjen
ribolovu, nego kao mnostvo rupa povezanih nitima.
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CONCLUSION

This paper interprets a novel called Imotski kadija by Irfan Horozovi¢ in
the light of postmodern poetics which showed up as a rich soil for its reading.
It's a novel which reinterprets the ballad Hasanaginica, but in its narrative tissue
introduces conversation with many other texts and cultures.

Identity of Imotski kadija is a postmodern dispersed identity. Its
subjection doesn't imply a subordination to the society. A woman is shown from
the position of phallocentrism, but there is also a criticism of logocentrism in
the novel. History is a place for a ,short story”, which isn't whole, but
fragmented. The novel characterizes a distinety ,,awaked* epistyle, and presence
of metatextual signals.

Typical postmodern terms such as identity, subject, dialogue,
deconstruction, supplement, logocentrism, phallocentrism, others (like
unconscious), desire, mise-en-abyme, intertextuality, metatextuality, parody,
metafiction, mirror , fragmentation, irony have their basis in the text and they
are necessary for its understanding.
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