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Sead SEMSOVIC

INTERMEDIJALNI ODNOS USMENE I PISANE

KNJIZEVNOSTI
SAZETAK
U radu se dolazi do zaklju¢ka da roman Karabeg Nedzada
Ibrisimovi¢ sadrzi najznacajniji intermedijalni valer

usmenoknjizevnog recipijenta, predstavljajuéi ga kao svog
idealnog Citaoca. Ta veza romana Karabeg sa usmenom
knjizevnoséu otvara jedan sasvim novi vid odnosa usmeno -
pisano posto prevazilazi motivsku, tematsko-fabularnu i strukturnu
razinu intertekstualnosti te se zadrzava na cistoj intermedijalnoj
razini.

KLJUCNE RIJECI: intertekstualnost, intermedijalnost,
usmeni pripovjedac, prica, Karabeg

Intermedijalni odnos u krajnjoj tacki usmena i pisana knjizevnost
dozivjele su zapisivanjem usmene knjizevnosti, odnosno prilikom njenog
prelaska iz fonooblika u skriptooblik. Medij u kojem usmena knjizevnost
postoji u svom fonoobliku jeste govorni aparat, a trajanje djela odreduje se
mjernim jedinicama za vrijeme, minutama i satima, dok je medij njenog
skriptooblika grafijski sistem, a trajanje se odreduje brojem karaktera, rijeci,
stranica, tabaka itd. Ove osobenosti dva oblika usmene knjizevnosti
uspostavljaju stabilnu distinkciju medija usmenosti i medija pisanosti/
pismenosti.

Promatrajuéi proces zapisivanja usmene pripovijetke Maja Boskovic-
Stulli uspostavlja suviSe jasnu granicu nastalu prelaskom usmene price iz
jednog oblika u drugi: ,Istina je i to da napisan tekst usmene pripovijetke, koji
upoznajemo Citanjem, ne funkcionira kao usmena pripovijetka; prelaskom u
drugi medij pripao je pisanoj knjiZzevnosti." (usp. v. Boskovi¢-Stulli 1983: 134-
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150).! Zakljutak da usmena pripovijetka pri zapisivanju prelazi iz jednog
medija u drugi sasvim je utemeljen, dok je ideja o pripadanju zapisane usmene
pri¢e pisanoj knjizevnosti suvise olahko izre¢ena. Cinjenica da je zapisivanjem
doslo do promjene medija nuzno ne zahtijeva promjene u sistemu
usmenoknjizevnih oblika, niti njihovo preimenovanje u pisanoknjizevne oblike.
Sli¢nu misao u znatno prihvatljivijem obliku Stulli iznosi u tekstu o usmenoj
knjizevnosti izvan izvornoga konteksta:

,Podijeljena su misljenja mogu li se objavljeni tekstovi smatrati i nadalje
folklornom, tj. usmenom knjizevno$¢u. U vrijeme dok su size i tekst bili u
srediStu interesa folklorista, to se pitanje za njih nije postavljalo, ali s pomakom
istrazivackih  orijentacija prema izvornoj interpretaciji,  kontekstu,
performanciji, sve su naglaSenija nastojanja da se zapisani tekstovi izdvoje iz
pojma folklor." (Boskovi¢-Stulli 1983: 154-155)

U skladu s izreenim mogucno je jasnije definiranje samog odnosa
usmene 1 pisane knjizevnosti, pri ¢emu moramo obratiti paznju na ostvarivanje
odnosa pisane knjizevnosti i safono 1 saskripto oblikom usmene knjizevnosti.

Ukoliko osobenosti fonooblika, koje skriptooblik po osnovnim
zakonitostima svog medija ne moze sadrzavati, prepoznamo u pisanoj
knjizevnosti, takav odnos imenujemo kao intermedijalan, dok, ukoliko osobine
koje je skriptooblik uspio zadrzati prepoznamo u pisanoj knjizevnosti, takav
odnos imenujemo kao intertekstualan.

Neke od osobina skriptooblika koji ostvaruju intertekstualni odnos s
pisanom knjizevnoséu jesu strukturne karakteristike usmene price i motivi.

Govorec¢i o intermedijalnosti filmskog citata Ante Peterli¢ kaze:

»(...) ako u kadar citata neke slike odjednom ude neka osoba, ta osoba
postat ¢e, zajedno s citiranom slikom, dio filmskog djela. Ako, pak, u muzeju
netko ude u vidno polje u kojem se nalazi ta ista citirana slika, taj netko nece
postati dijelom nikakvog djela - on ¢e samo na trenutak smetati promatracu.”
(usp. V. Peterli¢ 1988: 197-207)

Peterlic nudi zasigurno jedno od najslikovitijih  tumacenja
intermedijalnosti iz kojega jasno prepoznajemo na koji nacin, u nasem slucaju,
pisana knjizevnost moze uspostavljati intermedijalni odnos s usmenom
knjizevnoscu.

' Maja Boskovié-Stulli: Od usmenog pripovijedanja do objavijene pripovijetke, u knjizi Usmena
knjizevnost nekad idanas, Presveta, Beograd 1983, str. 134-150.

2 Ante Peterli¢: Prilog proucavanju filmskoga citata, u zborniku Inlertekstualnost &
Intermedijalnost, Zagreb 1988, str. 197-207.
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Prema tome, pisana knjizevnost ostvaruje intermedijalni odnos s
usmenom knjizevno§éu samo ukoliko se osloni (citatom, parafrazom,
asocijacijom, aluzijom itd.) na neku od klju¢nih osobina fonooblika, koje su
nepoznate zapisanom usmenom djelu, skriptoobliku. Jedna od tih osobina jeste
i podrazavanje usmenoknjizevnih pripovijednih tehnika, koje Ivan Lozica
(1983: 64) dijeli na naraciju i prezentaciju usmene pri¢e, a Maja Boskovic-
Stulli (1984: 367-388) njegovu ideju proiruje na slusnu i verbalnu razinu®.
Bilo da posmatramo na jedan ili na drugi nacin, slozit ¢emo se da fonooblik
usmene pri¢e sadrzi elemente neprenosive u pisani tekst. Neprenosivi su jer
usmenu priu pripovijeda ,,ziv Covjek svojim prirodnim glasom, uz pokrete i
mimiku, u odredenom prostoru, obracen slusateljima od kojih dolaze raznoliki
poticaji." (Boskovié-Stulli 1984) *

U romanu Karabeg Nedzada IbriSimovi¢a nailazimo na jednu od
mogucnosti intermedijalnog odnosa usmeno - pisano, koji se ogleda u
pozajmljivanju usmeno-knjizevnog odnosa pricalac - slusalac, koji, prenesen u
drugi medij, postaje pricalac - Citalac.

INTERMEDIJALNI ODNOS USMENE KNJIZEVNOSTI 1
ROMANA KARABEG NEDZADA IBRISIMOVICA

Kratki roman Karabeg Nedzada IbriSimovi¢a objavljen je prvi put u
biblioteci ,,Savremenici" izdavacke kuce Svjetlost u Sarajevu 1971. godine.
Drugo izdanje uslijedilo je 1984/1985. godine kao 38. knjiga megaprojekta
«Savvemena knjizevnost naroda i narodnosti BiH u 50 knjiga». Pored
Karabega u knjizi su se nasli i IbriSimovicevi Kamili i Tubakovi i roman
Ugursuz, kao i izbor pripovijetki Irfana Horozovica Nocne ceremonije. Za
razliku od drugog izdanja, koje u potpunosti prenosi roman kakav je objavljen
prvi put,’ treée izdanje, objavljeno u izdavadkoj kué¢i El-Kalem 1996. godine,
pretrpjelo je izvesne izmjene. U ovom izdanju uz roman objavljene su
istoimena prica i drama.

Izmjena u treCem izdanju ovoga romana, koja ponajviSe privlaci paznju,
jeste preimenovanje pripovjedaca. U prva dva izdanja pripovjedac je imenovan

3 Ivan Lozica: Problemi klasifikacije folklornih kazalisnih oblika, Croatica, 14 (1983), sv. 19, str.
64.

Usp. Maja Boskovi¢-Slulli: Predstavijacki aspekti usmenog pripovijedanja, uknjizi Usmeno

. pjesnistvo u obzorju knjizevnosti, Zagreb 1984, str. 367-388.
Ibid.

> Prenogenje je do te mjere potpuno da je ponovljena i kardinalna greska: «Kadija mulla Fetali
Bahtijarevi¢, visok, koStunjav, poznavalac arapskog i divanija pisma (...) (IbriSimovi¢ 1971: 9)
(Potertao S. S.,), a zapravo treba: ,arapskog divani pisma", §to je ucinjeno tek u trecem
izdanju.
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kao meleé¢, dok je u tre¢em dZin. Preimenovanje pripovjedaca nije glavni cilj
dorade, ve¢ je to posljedica ukupnih prilagodavanja ovog romana osnovnim
principima islama.’ Promjene u treéem izdanju uglavnom su u vezi sa
nenarativnim osobinama priaoca. Melek kao bezgrijeSno bi¢e zamijenjen je
dzinom, koji moze biti, prema islamskom ucenju, kao i Covjek, vjernik ili
nevjernik. Ako je melek samo zapisiva¢ dobrih, odnosno losih djela, on kao
takav nije u poziciji da utjeCe na razvoj price. Pozicija pripovijedanja ostala je
gotovo identi¢na s jedinom razlikom koja se ogleda u moguénosti udjela
meleka, odnosno dzina u tok radnje. Sve osobine meleka, medu kojima i
¢injenica da je stalni pratilac mladog Karabega, kao i ta da mu je mjesto na
njegovu ramenu, nisu izmijenjene u treem izdanju.

U svakom sluc¢aju, bio on melek ili dzin, pri¢alac romana Karabeg po
svojim osobinama odgovara usmenom pripovjedacu. Pri¢alac se izravno obraca
auditoriju, u usmenoj knjizevnosti’ slu§aocu/slusaocima, a u romanu &itaocu. S
obzirom na gibanja u modernoj teoriji knjiZevnosti i €injenicu da centralnu
poziciju preuzima Citalac kao ravnopravni stvaralac knjizevnog djela, uz
Autora, tog neprikosnovenog Centra tradicionalnih teorija, roman Karabeg
vidimo kao jedno od rijetkih djela bosnjacke i bosanskohercegovacke
knjizevnosti, koje teZi prikazivanju postepene materijalizacije Citaoca.
Konadan produkt takve materijalizacije jeste da Citalac postaje Lik.

Usmeno pripovijedanje, za razliku od pjevanja, nuzno zahtijeva
recipijenta. Narodnom pjevacu, posebno lirike, nije nuzan sluSalac, on ¢e
zapjevati i ,,radi svog razgovora" (Latkovi¢ 1982: 51). Pri¢anje ne postoji izvan

8 S obzirom na to da su u prvom izdanju postojala brojna mjesta koja nisu odgovarala «govoru»
meleka, pa ¢ak ni onda kada je pri¢alac preimovan u dzina, kao ni rije¢ima mladog muftije itd.,
IbriSimovié sva ta mjesta prilagodava. Tako naprimjer, sljedeéu re¢enicu mladog muftije
izbacuje u novom izdanju: ,,Zaboravio sam na svoje bunilo u koje sam se bio doveo istinom i
vi$io svoju duznost tako dobro da je i Allah morao zdrhtati." (IbriSimovi¢ 1971: 62) Iz
sljedeéeg pasusa, koji predstavlja rije¢i meleka, uocCava se sljedece: ,Je li Allah stvorio samo
zensko tijelo, a Zenu - nakaza zivota? Ako je tako, onda je jedino Umihana sebe stvarala. Od
pjene, sa svijes¢éu da samu sebe stvara, iz $koljke i mirisa Cistog pijeska; od kapi rose svoju
nutrinu, od vode planinskog jezera o¢i, od vjetra dugu kosu dajoj tijelo od pjene u njoj jedri i
zri. Sve ostalo je mogao da stvori bilo ko drugi, ili je moglo samo da izraste. Zaista, mozda bi
samo Zena morala samu sebe da stvara." (IbriSimovi¢ 1971: 17) TbriSimovi¢ izbacuje suvisno i
tako dobija: ,,Je li Allah stvorio Umihanu od pjene, iz Skoljke i mirisa ¢istog pijeska, od kapi
rose njenu nutrinu, od vode planinskog jezera o€i, od vjetra dugu kosu da joj tijelo od pjene u
njoj jedri i zri." (IbriSimovi¢ 1996: 20). Na identi¢an nadin od pri¢aoéeve redenice: ,,Uistinu je
Allah Zenu takvom stvorio i naredio joj da se pokrije ¢ak preko ociju, a Covjeku ne ostaje nista
drugo do da ljubi njegovu gresku." (IbriSimovi¢ 1971: 66) dobija: ,Uistinu je Allah Zenu
takvom stvorio i naredio joj da se pokrije, a ¢ovjeku ne ostaje niSta drugo do da je ljubi
grijesno ili bezgrijesno." (IbriSimovi¢ 1996: 52) itd.

7 lako Havelok smatra da je ova sintagma ,.terminolo$ki kontradiktorna", ona ¢e u ovom radu biti
koristena, jer dosada, koliko je nama poznato, nije ponudena adekvatna zamjena. (Havelok
1991:64)
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odnosa: Autor - Recipijent. Prvi svojim poznavanjem materije, spretnosti u
pri¢anju, poznavanjem teatarskih tehnika mimike, gestikulacije, grimase itd.
stavlja na repertoar samo ono $to publika Zeli. Drugi posmatra ispitujuci da li se
tu nalazi ono §to Zeli vidjeti i Cuti.

U pisanoj knjizevnosti identi¢an je slucaj, s tom razlikom da autor,
iako nudi publici ono §to oni Zele, ipak ne¢im novim i drugacijim tezi ka
kreiranju ukusa publike. Ta uzro¢no-posljedicna veza autora i recipijenta
gotovo obavezno podrazumijeva i snazan utjecaj kritike, politike, drustva itd.

Roman Karabeg izvanredno reflektira usmeno pripovijedanje.
Recipijent je na podetku romana samo onaj koji Cita. To vrijeme pasivinog
Citaoca mjereno tekstom traje jedva dvije strane. U tom periodu bez vremena,
bez prostora i bez pric¢e biva sklopljen ugovor izmedu producenta i recipijenta.
Odmah zatim, Citalac koji pristane na uvjete stvara pri€u po pripovjedacevim
uputama. U njoj sve mora biti onako kako pripovjeda¢ nalozi. Citalac ne smije
nista upotrijebiti iz svog ,,predznanja".® Citalac svoje djelo zapo¢inje tamom
kojom se zastire onoliko koliko (mu) pogled podnosi. Tamu sije¢e ukoso i to
bude rijeka hladna, duboka. Gradi kamena zdanja, kicene minarete mostarskih
dzamija, kamene kule izidove. Stvara ljude, stare i mlade, bogate i siromasne,
zene 1 djecu. Medu njima, zajedno s autorom, izdvaja one koji su bitni za pricu.
Citalac se s Dzelaludinom Taibom Karabegom upoznaje u vrijeme njegova
pohadanja medrese. U ovoj poziciji ostaje i za vrijeme njegova Skolovanja u
Carigradu, njegova povratka, izbora za muftiju 1 Zenidbe s Iljepoticom
Umihanom.

IbriSimovi¢ rekonstruira usmenoknjizevni pripovijedni proces. Prije
pocetka ostali nagovaraju pripovjedaca da im pri¢a. Porucuju mu kahve. Nude
duhanom. Samo da otpo¢ne. Kada otpocne - otpoc¢ne niotkud. Ne znamo kad
(bili jednom). Ne znamo gdje (u jednom gradu), Ne znamo ko (muZ i Zena).
Pricalac prica - slusaoci zamisljaju. Pri¢alac tka svoju pricu utinju¢i njihove
misli negdje izmedu potke i osnove drze¢i ih tako, ni suviSe ¢vrsto, ni suvise
slabo, do samog kraja. Izvlace¢i ih iz njihova svijeta i uvlaceé¢i ih u svoj,
pricalac nudi samo materijal za pri¢u koju oni sami ispisuju. On ih upucuje -

¥ Pripovjedadeva ograniavanje Gitaoca na ono §to mu sam kaZe, samo je varka. Niti jedno djelo
ne moze postojati samostalno. Ono je samo replika konstantnog dijaloga. Da je ovo jo$ jedna
Ibrisimoviceva igra pokazuje i Cinjenica da djelo daje novu verziju historijskog dogadaja,
ulaska Austro-Ugarske u Bosnu i Hercegovinu. Takvo djelo ni u kom slucaju ne moze biti
autonomna tvorevina. Ono je obavezano na dijalog sa historijskim dogadajem, sa prvim
biljezenjima tog dogadaja, a zatim i sa svim ostalim tekstovima o tom dogadaju. IbriSimovi¢
kao da karikira zelju svakog usmenog pripovjedaca, a to je da sluSaoci u njegovom
pripovijedanju ne traze veze s drugim pripovjedacima. O historijskim izvorima konsultirati:
(Nakicevi¢ 2001).
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oni prepoznaju kod. On tka nove Sare koje ih omamljuju - oni Zele saznati
kakva je cijela Sara...

Recipijent je postavio eksterijer. Ulazi u pri¢u i radi na enterijeru. U
pricu ga uvodi pricalac:

Razbij ove redove idodi s ove strane!

Ovdje sinevidljiv.
(Tbrisimovi¢ 1971: 24)

Nakon Umihanine reCenice: Iznikni da te vidim, nastaje potpuna
materijalizacija, za Sta pri¢alac upucuje Citaoca:

Neka ti rezak bol propara grudi; neka u tebi zakrckaju kosti; neka ti se
na glavu navale dzini i ti kloni. Neka se na c¢ilimu pomalja tvoja sjenka. Neka
prelazenje potraje dugo i neka ovaj put bude potpuno. Osjecas, jos uvijek
proziran, kako ¢vrsne tvoje tijelo. Zaokupljen bolom svog stvarnog prelaska, ne
vidis da Umihana uzmice u strahu: to joj se misao kameni. Nepomican siibez
daha, svaki i najmanji pokret ubod je hiljadu nevidljivih iglica. Tvoja sjena
dobiva sve ostrije obrise i ti se pojavijujes potpun, vidljiv i onakav kakav jesi.

(Ibrisimovi¢ 1971: 82)

Kao S$to primje¢ujemo na osnovu stranica navoda, ve¢i dio romana
Citalac je prisutan nevidljiv. Tek u posljednja cCetiri poglavlja, od ukupno
dvadeset, Citalac je potpuno materijaliziran. Ne bez razloga, trenutak potpune
materijalizacije dogada se usred pregrijane atmosfere. Ostali Zele u rat -
muftija ne da. Masa je pred kucom.

Potpuna prisutnost Citaoca predstavlja njegovu bezrezervnu predanost
pri¢i. Kada recipijent sav svoj duh usmjeri ka pricaocu, koji ga omamljenog
namamljuje u svijet price, ukazujuéi mu na sve tanahne niti finog tkanja,
slusalac postaje svjestan da je vrijeme za odustajanje na izmaku i daje presao
granicu ostajanja, daje stvaran i da ni pricalac vise nema moci nad njim.

Citalac romana postaje njegov lik, a sluSalac usmenog pripovjedaéa
poistovjecuje se sa glavnim likom. IbriSimovi¢ «samo» potcrtava faze
recipijentove prisutnosti u tekstu. Postepeni ulazak CcCitaoca u pricu traje,
proporcionalno duzini, kao i tokom procesa usmenog pripovijedanja, §to je
siguran pokazatelj IbriSimovieva odmjerenog vaganja protoka vremena i
dozivljaja pri¢e u njemu.

Kao vrhunac prisutnosti recipijenta u tekstu jeste pripisivanje ubistva
mladog muftije Karabega nama, Citaocu. Mi zarivamo noZ u njegov vrat. Sada
to vise nije pripovjedadevo nagovaranje Sta da radimo. On je sada samo
izvjesta¢, jer vise nema moé¢i nad nama. Vrhunac Citaofeva prisustva
pripovjedac podrazava rije¢ima:
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Bodez u tvojoj ruci citavom duzinom zari se u Karabegov vrat i dublje i
lakse nego Sto si ocekivao. Vrisni, urlikni, jer, eto, vidis njegovu krv! Noz se
vrati sam, tamna sjaja, jedino pri vrhu metalno bljestav. (IbriSimovi¢ 1971:
106)

Nakon najveceg stepena CitaoCeva prisustva moze uslijediti samo njegov
povratak u stvarni svijet. U usmenom pripovijedanju to je obi¢no finalna
formula kojom pripovjedac budi slusatelje. U toj formuli on obi¢no govori o
svom prisustvu slavlju koje je uslijedilo nakon puno prepreka do cilja.
Ibrisimovicev pripovjedac osvjescuje nas pitanjem:

Zasto silazis niz stepenice podno kojih lezi opljackan i unakazen les
kadije mulla Fetaha, kada si osloboden i mozZes preci s druge strane ovih
redova? Ja se odvajam i noSen sobom letim nebu, a ti izidi iz ove knjige i
pogledaj da li sutiruke jos uvijek krvave.

(Ibrisimovi¢ 1971: 107)

Budenje je grubo, ali §ta drugo olekivati nakon ubistva. Citalac, iako
pored autora ucestvuje u stvaranju djela, ipak jc samo orude u njegovim
rukama. Pitanjem da li su CitaoCeve ruke jo§ uvijek krvave i nakon izlaska iz
knjige, pricalac, bilo melek ili dzin, podize krivicu ubistva Karabega na
kolektivni nivo isticu¢i da je to grijeh cijelog drustva. Jer, dokazuje pricalac,
ustanicka (je) vojska jedva pripucala na kaure, a vodi (su se) ubrzo poklonili
austrougarskom generalu. Nakon prvog Citanja reCenice izraz «poklonili»
shvatamo kao «naklon», kao «priznavanje pot¢injenosti», ali ve¢ u sljedecem
Citanju primje¢ujemo da oznacava i poklon, dar. Ibri§imovi¢ ne samo da
pokazuje koliko je njihovo suprotstavljanje Karabegu bilo suvisno ve¢ i koliko
je sav onaj borbeni polet sveden na banalnu pobjedu strasti nad razumom.

Roman  Karabeg zasigurno  predstavlja  najvjerodostojniju
rekonstrukciju usmenog pripovijedanja, ali ne tehnike pripovijedanja, ve¢ tog
neprekidnog dijaloga producenta i recipijenta. Svaka izmjena u nacinu
prisustva Citaoca duboko je povezana sa stadijem slusaoCeve prisutnosti u prici
koju slusa. IbrisSimovi¢ prikazuje CitaoCev uzitak u Citanju kao podraZavanje
sluSaoceva uzitaka u sluSanju. Takav je kontakt jedan od posljednjih moguc¢ih
intermedijalnih kontakata usmene i pisane knjiZevnosti.

Dakle, rekonstrukcijom pripovjedanog procesa u romanu Karabeg
Nedazad IbriSimovié uspostavlja intermedijalni odnos svog romana sa
usmeno$cu (sa pricanjem). Da se ovdje ne radi o intertekstualnom odnosu
pokazuje nam i &injenica da na pitanja kojima se IbriSimovi¢ ovdje bavi ne
nailazimo u tekstu narodnih pripovijetki, ve¢ u njihovu mediju. U tekstu
mozemo naci razliite pripovjedne tehnike, ali ne i nacin kako recipijent ulazi u
pricu koju slusa, §to znaci da roman ne pozajmljuje samo pri¢aoca iz usmene
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knjizevnosti ve¢ i sluSaoca, koji se, s obzirom da je prenesen u medij teksta
(¢itanja), imenuje Citaocem. S obzirom na to da za sluSaoca ne mozemo saznati
iz teksta usmene price, niti dokuditi njegovu poziciju u pripovjednom procesu,
preostaju nam samo rijetke zabiljeSke revnosnih zapisivaca, zatim poneka
etnoloska pa i antropoloska analiza priCanja i njegova znac¢aja zajedno drustvo.

Posmatrajuéi pitanje odnosa usmeno-pisano, Havelok kaze; ,Citatelj
tiho sudjeluje u 'izvedbi' pisca kojeg je izvedba takoder tiha. Usmena publika
nije samo pasivno slusala i pamtila, ve¢ je aktivno sudjelovala u koriStenu
jeziku. Ona je pljeskala i plesala 1 pjevala, skupno odgovarajuéi na pjevacevu
deklamaciju." (Havelok 1997: 215)

Citalac ,koji tiho sudjeluje u pri¢i", o kome govori Havelok, samo je
jedna faza u razvoju koji zapocinje sluSaocem, a zavrSava materijaliziranim
Citaocem, odnosno likom. Na tiho sudjelovanje, kako smo ranije vec
spomenuli, nailazimo na samome poletku romana kada je Citalac jo§ uvijek
izvan price.

Ukoliko bismo odnos producent - recipijent, u usmenoj knjiZevnosti
pricalac - slusalac, prikazali kao:

P->S

njegova preoblika uvjetovana promjenom medija, u pisanoj knjizevnosti
pricalac - Citalac, izgledala bi ovako:

P->C

Promjenom medija nije naruSen odnos, on je samo preoblikovan.
Konkretizacija recipijenta, ili kako smo ve¢ nazvali «materijalizacija», ogoljuje
ga i daje jednu dimenziju njegove funkcije. Ona predstavlja samo jednu
mogucénost od brojnih koje nudi usmeno pripovijedanje. Kretanje ovog odnosa
kroz medije moze biti posebno naglaseno na bilo kojem od dva ¢lana, ili mogu
biti ravnomjerno prisutna. Ukoliko je naglasena na pripovjedacu, dobijamo
prividnu moguénost da se moze govoriti i o intertekstualnosti i o
intermedijalnosti. lako se osobine pripovjedaca Cesto nalaze u samom tekstu,
ipak dolazi do unosenja jednog medija u drugi, pri¢anja u tekst, tako da jedino
potpuno otvoreno podrucje za analizu jeste intermedijalnost. Intertekstualni
odnos mozemo posmatrati samo iz perspektive postmodernisticke teze «sve je
tekst», koja nuzno iskljucuje osobine usmenosti i pisanosti, te je zato i
zaobilazimo.

° E. Havelok'. Muza uci pisati, 1986. Citirano prema: Vladimir Biti: Pojmovnik suvremene
knjizevne teorije, Zagreb 1997, str. 215.
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Casopis FHN

Za razliku od producenta, recipijent se moze posmatrati iskljucivo kao
proizvod intermedijalnosti. Njega ne moZemo prepoznati u tekstu, iako je
nesumnjivo njegov dio. Tekst je homogeno jedinjenje iz kojega ne mozemo
izdvojiti recipijentov udio. Svjesni smo da postoji, uprkos Cinjenici da je
neodvojiv i kvalitativno i kvantitativno nesaglediv. MoZemo ga izuCavati samo
metodama novih historicista traze¢i ga u neknjizevnim tekstovima koji su
popratili biljeZenje usmene price.

Citalac u romanu Karabeg predstavlja jedno videnje recipijenta koje je
definirano 1 zaokruzeno. Zapravo, to je samo jedan nacdin sluSaoCeva
«supisanja» price, koji nije i jedini. IbriSimovi¢ se odlucio za ovakvog slusaoca
jer on po svojim osobinama odgovara idealnom recipijentu. Onome koji ¢e
bezrezervno i dosljedno slijediti upute priCaoca. Onome koji ostavi sve i
slobodan ude u pricu. Jedino takav recipijent moze biti u isto vrijeme i likom
djela.

ZAKLJUCAK

Ibris$imovi¢ u ovome romanu nudi najznacajniji intermedijalni valer
usmenoknjiZzevnog recipijenta, predstavljajuci ga kao svog idealnog citaoca. Ta
veza romana Karabeg sa usmenom knjizevnoséu otvara jedan sasvim novi vid
odnosa usmeno - pisano, jer prevazilazi motivsku, tematsko-fabularnu,
strukturnu razinu inteitekstualnosti i zadrzava se na Cistoj intermedijalnoj
razini. Prenijevsi producenta i rekonstruisavsi recipijenta, IbriSimovi¢ zavrSava
povezivanje svog romana s usmenom knjizevno$¢u. Osim spomenute
intermedijalne relacije u romanu ne nailazimo na drugi vid odnosa usmeno -
pisano.

ABSTRACT

This paper gives the conclusion that the novel Karabeg written by
Nedzad Ibrisimovi¢ contains the most significant intermedial value of the oral
literature recipient, representing it as its own ideal reader. That connection
between the novel Karabeg and the oral literature opens one completely new
type of oral-written relations because of exceeding the motif, theme-plot and
structure level of intertextuality, and it remains pure intermedial level.
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